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یا ت هلك ران الأموال وهم آحباء» 
والعلماء باقون ما بى الدذهر . 


لم تكن فكزة وضع كتاب عن الإمام علي قد راودتني من قبل» ومرد ذلك قد يعود 
إلى أمور ثلاثة : أولها آن أبحاثي في التاريخ الإسلامي أو على مساحة منه» كانت 
القضايا ما تشدّها أكثر من الشخصيات المتحركة فى سياقها. والثانى أن مثل هذه 
التفهتةة وما آعبط ا من هال عطبة: فة ا يقي تبرخ ما جت الها ا 
صدر من دراسات غزيرة حولهاء متعدية - في إطارها - التاريخ» إلى الفكر السياسي 
والأدب والفلسفة والفقه وما إلى ذلك. أما الثالثء وهر الأكثر أهميةء ريما كان خاضعاً 
لاعتبار منهجي في الأساس» إذ يصبح المؤرخ في الغالب منحازآً لشخصيته التي اختارها 
موضوعاً لبحثهء أو على الأقل مهما بذلك» وبالتالى مصتَفاً ريبما من خلال «انتمائه» 
الق حاار اا إقاط عل اكات جا درك الق القر ل درا 
محكومة بالنص التاريخي وليس بمواقف اجتهادية خارجة عليه . 

ولكن المؤرخ› ودائرته مفتوحة على «الخطر» باستمرار لا يتردد أحياناً في ركوبه 
إذا وجد ما يغريه على ذلك. متحدياً المهمة الصعبة ومتلجاوزاً أمامها التحفظات 
والمعوقات. وقد حدث قبل سنوات أن مجلة «المنطلق» قد عهدت إلى بدراسة في 
موضوع الفكر السياسي لاإمام علي» فكانت فرصة لي أن أعود إلى «نهج البلاغة» 
والتعرّف عن كثب إلى فكر اللإمام ومعاناته» خصوصا ما تعلق بصورة الدولة أو مشروعها 
النابض فيه. ولم يطل الوقت وإذا بفرصة ثانية تتاح لي» حين شاركتٌ في مؤتمر 
بدمشق» تحت عنوان «نهج البلاغة والفكر الإنساني المعاصر»» لأجد نفسي أكشثر 
احتكاكاً بعالم الإمام واتصالاً بمسار مشروعه» سواء القليل مما طبّق منه» أو الكثير مما 


تُظر له على مستوی السباسة والادارة والاقتصاد والحرب وحقمّوف الإنسان الخ... 


كانت هاتان الدراستان ما دفعني في الواقع إلى توسيع نطاق البحث» ليصبح كتابا 
تتكامل فيه رؤية «النهج» مع رواية التاريخ › مسوٌغا ذلك بان ما ظهر من دراسات حتی 
الآن في موضوع الإمام» جاء مندرجاً في إطار الخلافة الراشدية» أو مركزاً على جوانب 
معينة من تاريخه أو فكره» دون أن يكون لبعض الدراسات التي تناولته بصورة مباشرة 
تلك الصفة العلمية البحتة. فقد بدت لختها الإنشائية في الخالب» مسخرةٌ لخطاب مذهبي 
أو أيديولوجي» أو متجاوزاً ذلك إلى الافتتان بالشخصية الاستشنائية للإمام. ولا نقصد 
هنا التقليل من شأن هذه الدراسات» لا سيما الجادة التي تناولت جانا أو أكثر في هذا 
متكاملةء بالمعنى العلمي» لم تحفر بعد طريقها الواضح في هذا المسار الصعب. 

وأعترف أن مثل هذه الدراسةء تحتاج إلى أن يبحر المؤرخ بعيداً في تراث 
المرحلة»› منتشراً في نسيجها ومختلجاً في نبضهاء وراصداً كل حركة فيها» وهو أمر لا 
الأكثر خطورة في التاريخ الإسلامي. وما قمتٌ به ليس أكثر من قراءة هادئة لتاريخ 
عاصف. ما برح افتّی الإسلام» حاضراً فيه »› بدءاً من الدشأة المميزة والانخراط المبكر 
فى الدور»› وانتهاءً بالخيار الأصعب الذي تشبْث به وهو يدرك ا النتائج المترتبة 
عليه › في وقتټِ لم يعد الطريق محدداً بين وجهتين › وإتما أخذت مسارات) ليست من 
هنا أو هناك بالضبط» تتعرّج عنه» وتأخذ معها الأكثرية من الناس» التّائقة ريما إلى 
التتحرّر من قيود التظام وقيمه الصارمة. 

كان هذا التحدي الفعليي للاإمام الذي قضى الوقت كخليفة يبحث عن حل لتصويب 
المسيرةء بعدما اختلت قبل مجيئه» سواء على جبهة الحرب أو على جبهة السلام الأكثر 
تعقيداً من الأخيرة. فثمة أمر واقع كان عليه مواجهته بالحسم العسكري» دون أن تكون 
الوسائل مجدية لو تم التعامل من منظور آخر معهاء كما نصح «الناصحون» . والجيش الذي 
قاده للحرب» لم يعكس _ عدا قَلْة منه - لا فكره ولا مشروعه»ء إذ كان عبارة عن مجموعة 
من القبائل سبق أن فاوضها على الولاء قبل الانتقال إلى مستقرها في الكوفةء حيث أصبح 
مجبراً على مغادرة «المدينة» لمواجهة الانقسام» الواقع فعلياً في «الدولة»» بعدما استحالت 
معالجة ذلك في عاصمة الخلافة الأولى . هذا الجيش الذي كان عماده قبائل الكوفةء لم 


تمتعت به قبائل الشام» الأقدم علاقة مع معاوية والبيت الأموي . 

ولقد حاولت في هذه البحوث» تجتّب التفاصيل المعروفة»ء مكتفياً منها بالدلالةء 
وما يمکن أن يؤدي إلى توسيع بقعة الضوء وتقصي الظواهر وتعميق المفاهيم . والطريق 
إلى ذلك لم يكن خالياً من المعاناةء لا سيما وأن هذه المرحلة» بتاريخها الصراعي 
الحاد» ليست مستقلة عنها الروايات» المتأثرة بصورة أو بأخرى بها. ونتوقف هنا على 
سبيل المثال» عند شخصية عبد الله د بن سباً التي يجد المؤرخ ثخرات واسعة في الرواية 
المُفردة عنهاء ليس أقلهاء الانحراف عن طبيعة الصراع ومنطقه وخصوصيته فيها. على 
أن المؤرخ لا يمكنه تجاهل نص أو حذفه من طريقهء إلا أنه بخبرته وثقافته» ليس عليه 
أن يرضخ بسهولة لما جاء فیه» آخذاً به على علاته» دون آن ينطبق ذلك علی نص إین 
سبأً فقط» وإنما على كافة النصوص التي يتوجب إخضاعها للنظرة النقديةء كسبيل إلى 
استقرائها واستخراج الحقائق منها. 

هذا الكتاب» وغايته قراءة تاريخ الإمام بناء على رؤية علمية موضوعية»ء أقذمه 
كمساهمة متواضعة في هذا السياق» آملاً أن يكون له نصيب من النجاح في تبديد 
الضباب أو شيء منه» ذلك الذي انتشر أو تحرك في فضاء المرحلة. وقد جاءت مادته 
مورّعة على أربعة فصول : 

الفصل الأول: الدشأة والدور. 

الفصل الثاني : علي والخلافة. 

الفصل الثالث: في النهج السياسي لاإمام علي ورؤية الدولة في نهج البلاغة. 

الفصل اا شخصیات وإشکالیات (نموذج: عمار بن ياسر وعد الله بن سبأً). 

ولا ر یسعُنی آخيراً سوی التأكيد على أن موقعي خلال هذه الرحلة الشاقة» كان 
موقع المؤرخ بحیاد. وموضوعيته. وما كان غير ذلك» فإنني لم أتعمده أو يستدرجني 
شعور ما إليه» باستثناء ما كان من وجهة لبعض النصوص التي تكون وحدها مسؤولة في 
هذا المجال. والتاريخ في النهايةء» برغم المعرقلين لحركته والقابضين على زمامهء لا 
يمس أحد فيه مواقع العظماء» الناشرين أرواحهم على مساحة عيليه وفي وجدانه 


الحميم . 


الفصل الأول 
النشأة والدور 


ما شڪڪبُ في الحق مُڏ رايته. 


ا 


قبل الإسلام 


في العام ٠٠٠‏ م تقريياً» ولد علي بن أبي طالب من أبوين هاشميين» ذلك العام 
الذي كان خاتمة قرن سطعت فيه الحاضرة الحجازية (مكة)» كحلقة أساسية فى شبكة 
التتجارة الشرقية. وكانت أسرته من وَصع قواعد هذا الانطلاق للتجارة» من سوق محلية 
تعتمد على القبائل المحيطة بالحاضرة» إلى عقدة اتصال واسعة مع العالم الخارجي› 
تتجسد آلية في منظومة «الإيلاف» التي أقرّها هاشم بن عبد مناف» ومعها رحلتا الشتاء 
والصيف الشهيرتين. لقد تفوّق هاشم على منافسيه» لا سيما أمية بن عبد شمس» 
وأصبح بفضل المكانة التي تبوأها في قريش» الزعيم غير المنازع لمكة. 

ولم يجد خليفته عبد المطلب أية صعوبة في تبوء الدور الذي كان للأب هاشم› 
فعمل على تعزيز موقع قريش بين القبائل» وجعل من مكة حاضرة كبيرة يتوفر فيها الماء 
وشتى الاحتياجات للقادمين إليها من التجار. كما واجه بشجاعة التحديات التي تربصت 
بهاء لا سيما حملة الأحباش في ذلك العام المعروف بعام «الفيل»ء أي قبل ولادة حفيده 
علي بنحو ثلاثين من الأعوام. وقد وصفه اليعقوبي» بأنه «يومثلٍ سيد قريش غير مدافعء 
قد أعطاه الله من الشرف ما لم يعط أحداًء وسقاه زمزم وذا الهّرْم» وحكمته قريش في 
أموالهاء وأطعم في المحل حتى أطعم الطير والوحوش في الجبال» . 
)١(‏ قارن بييت الشعر المنسوب لابته أبى طالب فى هذا المعنى: 

ونطعم حتى تأكل الطير فضلنا إذا جعلث أيدي المفيضين ترعد 
اليعقوبي» تاريخ ج ١‏ ص .٠۲٠١‏ 


۳ 


ولعل شخصية عبد المطلب تتعدى ذلك في الروايات التاريخية» ليصبح هذا الرجل 
وكأن فيه شيئاً من الإسلام» إذا توقفنا خصوصاً عند رواية اليعقوبي القائلة: «ورفض 
عبادة الأصنام» ووحد الله عر وجل» ووفى بالنذرء وسن سنناً نزل القرآن بأكثرها»"؟. 
فيكون من هذا المنظور أكثر من زعيم تقليدي لقريش» التي رأت فيه - والكلام لليعقوبي 
أيضاً - «ابراهيم الثاني»”" . كذلك ابنه عبد الله (أبو الرسول)ء كان «المبشر بما فعل الله 
بأصحاب الفيل . . . فقالوا - أي قريش - إنك كنت لعظيم البركة» لميمون الطائر منذ 
ک4 

لم يعش عبد الله الذي يبدو أن أباه هيأه لاتخاذ مكانه في زعامة مكة» فتوفي قبله 
بلحو ثمانية أعوام» مما جعل ابنه الآخر عبد مناف المشهور بأبي طالب يتبواً هذا 
الدور»ء متأثراً بالعدید من صفات آبيه› لا سيما في النظرة إلى وحدانية اللهء تلك التي 
جعلته قريباً من الرسول ومحتضلاً له في سنوات المحئة. ولكن أبا طالب لم يأخذ من 
أبيه كل النفوذ الذي اقترن حينذاك في مكة بقوة المالء مؤدياً ذلك إلى نشوء قيادات 
تجارية نافسته في نفوذه» من أمثال أبي سفيان الأموي» وأبي جهل المخزومي وأبي لهب 
الهاشمي» مما أدىء ولأول مرة» إلى زعزعة النظام الإجتماعي - الاقتصادي في مكة» 
والذي سادت فيه سلطة الرجل الواحد منذ تأسيس الزعامة القرشية في هذه الحاضرة. 
وعلى الرغم من ذلك فقد احتفظ أبو طالب بسلطة معنوية كبيرة في مكة» وظلّ يشل 
المرجعية الأولى لقريش» وهذا ما يؤكده ابنه علي في قوله: «أبي ساد فقيراً» وما ساد 
فقیر قبله»(“. 

ولكن كيف انتهى الحال بأبي طالب» وهو زعيم قريش - التجارة إلى هذا الوضع؟ 
وهل كان متاحاً لمثله في مجتمع تعتبر سلطة المال أساساً لقوة الفرد فيه؟ وللجواب على 
ذلك» لا نملك سوى العودة إلى رواية اليعقوبي والتي ترد حالة e‏ لدی آبي طالب 
إلى الأزمة الاقتصاديةء الممتدة جذوراً إلى أيام عبد المطلب. : تقول الرواية : «توالت 
على قريش سنون مجدبة حتى ذهب الزرع وقحل الضرع» . ولعل هله الأزمة 


.٠١ اليعقوبي» تاريخ ج ۲ ص‎ )١( 
.١١ المصدر نفسه ج ۲ ص‎ )۲( 
المكان نقسه.‎ )۳( 

.٠٤ المصدر نفسه ج ۲ ص‎ )٤( 
.٠١ المصدر نفسه ج ۲ ص‎ )٥( 


1٤ 


استنفدت أموال عبد المطلب الذي كان عليه» وهو المشهور بسخائه» إطعام الناس 
وتوفير الغذاء للوافدين على مكة في المواسم. وإذ توفي» كان تراثه وعشيرته ما توكأً 
عليهما آبو طالب» وتمكن بفضلهما من الإحتفاظ بالزعامة» دون أن يجرؤ أحد من 
أقطاب المال في مكة على منافسته» أو الطعن بزعامته المتصلة بذلك المجد الذي صنعه 
عبد المطلب» وأصبحت قریش تالیاً بکاملها على «ملته»' . 

هكذا إستطاع أبو طالب الاحتفاظ بالموقع القيادي» محتضناً ابن أخيه (محمد بن 
عبد الله) الذي قذر له ما بذله في سبيله واندرج مبكرا في الحياة العامة لتخفيف وطأة 
الفقر على الأسرة المتمسكة بقيم الأجداد. في هذا البيت أبصر علي النور» متشرباً 
أخلاق الأب المتشذد في التقاليدء ومتأثراً بسلوك الشاب محمد ونظرته الهادئة إلى ما هو 
أبعد من عالم المكان الذي كان يتدج فيه. على أنه مكان في النهاية لم يحظ طفل آخر 
بمثله» حيث نشا محاطاً بوهج النبوة» وفي أحضان بيت مفعم بتجلياتها. هذا ما أتيح 
لعلي أن يعيشه بكل دفق الحياة فيه . 

ولكن آبا طالب لم يعلن إسلامه» وقد أكدت ذلك الروايات التاريخيةء إلا أن هذه 
الأخيرة توحي وكأن الدين الجديد قد غمر قلبه من دون أن يبوح به» وهو حينئلِ شيخ 
قريش ومرجعها. ومن كان في موقعه يصعب عليه مغادرة التقاليد والتخلي عن 
الأعراف» شأن المتقدمين في السّن الذين استجابت فئثة قليلة منهم لدعوة محمد» فيما 
الأكثرية المنخرطة فيها مبكرآء كانت من الشبّان الأكثر تحرّراً من قيود المرحلة 
ومفاهيمها. وقد عبّر عن ذلك أبو طالب عشيّْة وفاته حين قال: «أنا على ملّة عبد 
المطلب»". ثم أضاف موجهاً كلامه إلى الرسول: «يا ابن أخي» والله لولا رهبة أن 
تقول قريش دهرني الجزع فيكون سَبّة عليك وعلى بني أبيك لفعلت الذي تقول» 
وأقررت عينك بهاء لما أرى من شكرك ووجدك بي ونصيحتك لي" . ثم مال إلى بني 
عبد المطلب قاثلاً: «لن تزالوا نجد ما سمعتم من محمد وما اتبعتم أمره فاتبعوه وأعينوه 
ترشدو»؟. 

وليس الهدف هنا مناقشة إسلام أبي طالب» وهي مسألة تخص عم الرسول الذي 
(۱) ابن سعد» الطبقات الکبری ج ١‏ ص .٠١۲‏ 
(۲) المصدر نفسه ج ١‏ ص .٠۲۲‏ 


۱ 0 


وقف إلى جانب إبن أخيه في الوقت الصعب. وآثر البقاء معه حين عاقبت قريش بني 
هاشم » فقاطعتهم وحظرت على الجميع التعامل معهم. وهو موقف ما كان يحدث على 
هذا المستوى لو لم يكن الرسول قد أحدث هزة في أفكار عمّه ومعتقداته» حتى صرح 
ما تقدمت الإشارة إليه قبل الموت» ولكن الهدف من ذلكء هو القاء الضوء على نشأة 
ابنه علي في هذا المناخ المشيع بالإيمان والقيم الجديدة» حيث أمضى عشرة أعوام 
تحت سقف وإحد مع محمد» سواء في بيت آبيه ام في بيت ابن عمهء بعد الانتقال إليه 
تخفيفاً للعبء عن الزعيم الفقير. وقد أسهم ذلك في صقل شخصيته» حتى إذا كانت 
الدعوة كان برأي كثيرين . أول المنضمين إليها من الذكور". 


ا 
علي والإسلام 


كان من البديهي أن من عاش على هذا الخو و امن اسول أن يكون أول 
المتأثرين به والمنخرطين في دعوته وهي بعد حركة سرية. فقد نشا في بيت الإسلام 
وتعرّف إلى أسراره في مرحلة مبكرة من حياته» وذلك قبل أن تتخطى الدعوة حدود 
البيت وتنطلق إلى البحث عن أنصار يشون آزرها ويأخذون بها في الطريق الصعب. 
وفي هذا الصدد يقول ابن إسحق: «ثم كان أول ذكر من الناس آمن برسول الله ية 
وصلى معه وصدق بما جاء من الله تعالىء علي بن أبي طالب بن عبد المطلب بن هاشم 
رضوان الله وسلامه علیه» وهو یومئذ إبن عشر سنین»'. 


على أن الطبري يشير إلى اختلاف السلف في ذلك»ء فيورد روايات عدة جاءت 
معظمها لمصلحة الأسبقية لعلي” . وانطلاقاً من هذه الروايات يحسم المستشرق «وات» 
هذه المسألةء ولكن على الطريقة الغربيةء حين يرى أن الطبري «ترك أمر الاختيار بين 


(1) حسن جابر»الفكر السياسي عند الإمام علي . أطروحة دكتوراه غير ملشورةء الجامعة 
اللبتانية ٠۱۹۹١‏ ص .١١‏ 


(۲( ابن هشام› السرة النبوية ج ۱ ص TTA‏ 
(۳) الطبري» ج ۲ ص ۳۰۹ وما بعدها. 


۱٦ 


ثلاثة أشخاص: علي أبو بكرء زيد بن حارثة»'. بيد أنه يقلّل من أهمية أن يكون 
علي أسبق الثلاثة إلى الإسلامء لأنه «كان آنل في التاسعة أو العاشرة من عمره» وكان 
أحد أفراد عائلة محمد" حسب قوله. ثم يضيف على الطريقة نفسها: «ربما كان زيد 
ابن حارثة هو الأجدرء باعتباره أول مسلم ذكر»ء لأنه كان عبدأً حرّره محمد» وكانت 
صلتهما متينةء غير أن حقارة أصله تعني أن إسلامه لم يكن له نفس مخزى إسلام أآبي 
a‏ 


أمام هذا القول» نوافق المستشرق البريطاني ونخالفه في آن» نوافقه على أن مغزى 
تحوّل أبي بكر إلى الإسلام كان مهمّاًء باعتباره أحد رجالات قريش» وأن انخراطه 
المبكر في الدعوة أمّن لها دعماً كانت بأآمس الحاجة إليه. ولكننا نخالفه بشأن حقارة 
نسب زيد الذي لم يكن عبداً بالمعنى الذي فهمه «وات»ء بل كان أسيراً يتحدر من قبيلة 
عريقة في الشام» وهي قبيلة كلب بن وبرة التي اتخذت منازلها بجوار دومة الجندل“. 
كما أن التقليل من شأن إسلام علي الفتى الصغير»ء يعبر عن نظرة خارجية مسطحة» 
وعدم استيعاب لهذه المسألة في بعدها الوجداني الشمّاف» إذ أن ارتباط علي المبكر 
باللإسلام» دون أن يكون على احتكاك بما قبله» قد أكسب شخصيته تلك الجذرية التي 
كانت الدعوة بحاجة إليهاء فضلاً عن تأثيره العميق على المسار الجهادي للمرحلة في 
أصعب تحولاتها . 


وهذا الفشى الذي استخف «وات» بهء رافق دون تردّد الخطوات الأولى للدعوة» 
فكان مع الرسول في أيام التخمّي» ومعه إبان الاضطهاد» وعندما جاء الأمر بإنذار 
اعشيرته الأقربين»» لم يجد سوى علي يرتفع صوته مؤازرا وداعياً إلى نصرته: «أنا 
أواليكَ في الدنيا والآخرة»". وبعد أن خرجت الدعوة إلى العلنء لم يثنه عاثق أو 
خطر عن الصمود مح الرسول» ذلك الصمود الذي كان لأبي طالب دور مشرْف فیه› 


.٠٤١ - ۱٠٤٤ محمد في مكة. ترجمة شعبان برکات ص‎ )١( 

(۲( المرجع نفسه ص .٠٤١‏ 

(۳) المکان نقسه. 

(£) أبن سعد» طبقات ج ۲ ص ٤۵‏ 

(ه) «وأنذِر عشيرتك الأقربين) سورة الشعراءء الآية .۲٠١‏ 

۷١ التسائي» خصائص امیر المؤمنين علي بن آٻي طالب . تحقيق المحمودي ص‎ )٦( 


۱۷ 


فوقف بكل ثقله إلى جانب إبن أخيهء مغادراً موقعه وزعامته إلى «الشعب»ء حيث لفظت 
قومه قريش. وفي السیاق نفسه يورد ابن عساکر روایات عدة تتعارض وما ذهب إليه 
«وات» في اعتقاده» ومنها هذه الرواية: «وكان آول من آمن به (الرسول) علي بن أبي 
طالب وهو ابن خمس عشرة سنة أو ست عشرة سنة»"“» وهذه الرواية: «أول من أسلم 
عل بد خا وهو اا كي عة ةا معدن ته ذلك أن علياء وهو 
الذي نشا فى بيت الدعوة» كان من الطبيعي أن يكون من أوائل المنضمين إليهاء إلا آنه 
تجاوز حينذاك مرحلة الطفولة إلى بداية الشباب وفقاً لروايتي إبن عساكر» مما يتعارض 
مع اتجاه «وات» الذي رآی آنه - أي علي - لم يکن في سن تجعله مؤثراً في مسار 
الدعوة. 


ولعل ما تتفق عليه معظم الروايات حول ريادة علي في الإسلامء لا يتناقض مع 
ريادة آخرين من خارج بيت الرسول. وفي الطليعة منهم أبو بكر الذي كان لانضمامه في 
ذلك الوقت إلى الدعوة» تأثير كبير على اتخاذ حركيتها الأولى المهمة. وقد يكون من 
المناسب لحسم أي جدل في هذه المسألةء العودة إلى ما ذكره المؤرخ المعروف حسن 
إبراهيم حسن» بأن الرسول «لما دعا العرب إلى دينه الجديد وأحچم القوم عن 
مناصرته» صاح علي في حماسة الصبي قائلاً: أنا يا نبي الله أكون وزيرك»”. وهو 
موقف لا يكاد يختلف عن ذلك الذي أشارت إليه رواية النسائي المتقدمة. 


وهكذا في مثل تلك الحماسةء يندرج علي في سياق المرحلة الأكثر خطورة» وهي 
المرحلة المكية من الدعوة» حين واجهت الرسول والمجموعة القليلة الملتفة -حوله» 
أقسى التحديات لحمل قريش على الاعتراف برسالته. فما كان من قبيلته إلا أن 
توځدت يسوادها الأعظم ضده» وأذاقته مختلف اأشکال الاضطهاد لحمله على التراجع 
عن موقفه. ولكن الرسول صمد» وصمد معه المسلمون الأوائل الذين أخذوا يتحَدّون 
قریشاً ولا يترددون في الترويج للدين الجديد» حتى بين قادة محةء ومنهم عمر بن 
الخطاب أحد أركان «حكومة الحشرة) فيهاء والمسؤول عن السفارة في سلطة «الملأ». 


(1) ابن عساكرء ترجمة علي بن أبي طالب (من تاريخ مديلة دمشق). تحقيق المحمودي ج 
| ص .٤٥١‏ 
(۲) المكان لفسه. 


۱۸ 


كان ذلك ضربة قوية للنظام الوثني الذي وجد في تحوّل عمر إلى الإسلام» خطاً أحمر لا 
يجب السكوت أمامهء فبادر أقطابه إلى اتخاذ قرار بمقاطعة بني هاشم» بعدما رفض أبو 
طالب رفع غطائه عن الرسول"". وخرج هؤلاء إلى «المنفى»» حيث آقاموا سنوات ثلاث 
معزولين عن المجتمع المكي» إلا أنهم لم يتراجعوا عن موقفهم الذي وجد _ خلافاً لذلك - 
من تأثر به في أوساط قريش نفسهاء مطالباً برفع المقاطعة عن عشيرة الرسول؟. 

على آن رفع المقاطعة لم يؤد إلى فتح صفحة جديدة مع قريش» فمضت في 
عدائها لاإسلام الذي واجه ظروفاً أكثر صعوبة من المقاطعة» في وقت افتقد فيه إلى 
الحماية بعد وفاة أبي طالب في العام العاشر للدعوة. حينذاك أصبحت مكة جبهة مغلقة 
في وجه الرسول الذي آخذ يفكر لأول مرة في بديل لهاء فكان أن يمم شطر الطائف 
ومعه علي › ملتمسا من قبيلتها ثقيف المؤازرة. ولكن رحلة الطائف عادت بصدمة شديدة 
للمسلمين الذين ضاقت بهم السبلء لا سيما وأنٌ رذ ثقيف المتحالفة مع قريش» كان 
أكثر تطرفاً مما وجدوه لدى الأخيرة. 

كان الرسول حينئلٍ ما يزال متجهاًء برغم المعاناة إلى مكة» لتكون منطلق دعوته 
إلى الحواضر والقبائل العربية في الحجاز. فقد وجد في هذه الحاضرة الممسكة بزمام 
تجارة الشرق» والمجسّدة حولها استقطاباً «دينيًاً» واجتماعياًء لا تتمتع بهما حاضرة 
أخرى في المنطقةء المدخل إلى نشر دعوته على المستوى الأوسع فيها. ولم تكن 
محاولاته المتكررة مع قيادات قريش» إلا في هذا السبيل الذي أيقن أخيراً أنه مغلق 
أمامه › ولا بد له من التخلي عن مكة والتوجه إلى غيرهاء حتى لا تخمد شعلة الدعوة 
أو تتراجع حماسة المْلْتَفين حولها. وبعد اتصالات غير مشجعة مع القبائل الكبرى» لا 
سيما حنيفة» التقى الرسول مصادفة مع رجل من الأوس (سويد بن الصامت)» كان قادماً 
للاعتمار في مكة» فاقتنع بدعوته»ء إلا أنه قتل بعد رجوعه إلى يثرب على يد 
الخزرج” . على أن هؤلاء» سيكون لهم شأن مع الإسلام حيث التقت» بعيد ذلك› 
جماعة منهم الرسول. وكانت نواة المسلمين في يثرب التي أصبحت بعد بيعتي العقبة 
مهيأاة لاستقبال المسلمين . 


(۱) الطبري ج ۲ ص ۲١‏ 

(۲) ابن هشام ج ۱ ص .۳۷٦‏ 

)۳( اليعقوبي › تاریخ ج ۱ ص ۳۷. 
)٤(‏ المكان نفسه. 


وكانت يثرب جديرة في الواقعء كبديل ربما أكثر مواءمة من مكة» لكي تكون 
قاعدة اللإسلام في الحجاز. كذلك فإن قبيلتي الأوس والخزرج› المتحاربتين منذ أمد 
بعيد» والمتصارعتين في جانب آخر مع اليهود» كانتا على علاقة غير وديّة مع قريش› 
وهو واقع يختصره اليعقوبي في قوله: إن الأوس والخزرج «لما ضرستهم الحرب وألقت 
بركها عليهم وظنوا أنها الفناء واجترأت عليهم بنو النضير وقريظة وغيرهم من اليهود» 
خرج قوم منهم إلى مكة يطلبون قريشاً لتقوّيهم . وعروا - أي قريش - فاشترطوا عليهم 
شروطاً لم يكن لهم فيها مقنع»''. 

وهكذا أصبحت يثرب (المدينة) مفتوحة أمام المسلمين الذين توافدوا تباعاً عليهاء 
حتى لم يبق في مكة» سوى الرسول وأبي بكر وعليٌ بن أبي طالب. وقد فوجثت قريش 
بهذه التطورات التي تمت بالكثير من السرية» وخشيت أن تسلب منها يثرب موقع مكة 
الديني والاقتصادي» فرذت على ذلك بالتخطيط لقتل رأس الدعوة» مستجيبة لرأي أحد 
زعمائها (آبو جهل بن هشام المخزومي) الذي أشار عليها بأن «تأخذ كل قبيلة فتى شاباً 
جلداً. . . ثم تعطي كل فتى منهم سيفاً صارماً. . . ثم يضربونه ضربة رجل واحد» 
فيقتلونه فنستريح› فإنهم إذا فعلوا ذلك تفرّق دمه في القبائل كلها»" . 


ولكن الرسول تنبّه للمؤامرة» فقرّر الخروج تلك الليلة من مكة وقال لعلىّ: «نم على 
فراشي واتشح ببردي الحضرمي الأخضر. . . وكان الرسول ينام في بُرده ذلك إذا نام» 
حسب رواية الطبري”" . وهذه الحادثة تنم ليس فقط عن عمق العلاقة بين الرسول وابن 
عمه» ولكن أيضاً عن التحام شديد بين علي والإسلام» وتأآهيه دائماً للتضحية في سبيله. 
كان عمره آنذاك اثنين وعشرين عاماً أو أكثر بقليل» أي أنه في مرحلة الحماسة القصوى من 
حياته التي أوقفها على هذا المبدأً منذ ذلك الوقت. وإذ نجا الرسول من ملاحقة قريش وبلغ 
يثرب» حيث نزل في دار بي أيوب «الأنصاري»» كان على - آخر المهاجرين حينئلِ - يشق 
طريقه إليهاء مصطحباً «عيال» الرسول» وفيهن ابتته فاطمة (قبل زواجه منها)“» وقيل إن 
الرسول كان ما يزال ينتظره في «قبا»» ولم يشا مبارحة المكان حتى يلحق به. 


. اليعقوبي› تاریخ جا ص۳۷‎ )١( 
.۳۷۲ ۳۷۱ الطېري ج ۲ ص‎ )۲( 
."۷۲ المصدر نفسه» ج ۲ ص‎ )۴( 


(€) اليعقوبي › تاریخ ج ۲ ص أ 


ھ۲ 


E 
علي في المدينة‎ 


في المدينة أصبح للإسلام موقع ينافح فيه عن نقسه ويرسّخ أقدامه بعيداً عن تضييق 
قريش واضطهادهاء وفيه انهمك الرسول بتنظيم المجتمع الجديد» انطلاقاً من 
«الصحيفة»» دستور هذا المجتمع الذي أخذ يسير في طريق الانصهار على قاعدة العقيدة 
وحدها من دون رابط آخر. ومن مظاهر ذلك كانت «المۇاخاة» بين المسلمين» والتي 
استهلها الرسول بأخذ يد علي والمناداة به أخاً له في الإسلام"» دون أن يكون هذا 
الاستشناء مبنياً على القرابة أو المصاهرةء إذ اقترن علي بفاطمة بعد ذلك" ولكن على 
أساس الموقع في الإسلامء فقد أراد الرسول تمييز علي» لما بذله في سبيله وعاناه. 

بعد مرحلة التنظيم في المدينة واحتواء اليهود فيهاء بدأت مرحلة الجهاد ضد الوثنية 
ومركزها الأساسي مكة التي أصيب قادتها بالجزع لما حققه الرسول من انتصار في 
هجرته» وأخذوا يعون الخطط للقضاء على القاعدة الإسلامية الصاعدة. ومن الطبيعي 
أن يكون لعلي الذي عرف بالشجاعة والإقدام» دور بارز في هذه المرخلة الدقيقة. 
فكانت غزوة ذي العشيرة بعد عام ونصف على الهجرة» أول غزوة يخرج فيها علي 
تحت قيادة الرسول"» كذلك موقعة بدر الشهيرة التي حق فيها الإسلام إنتصاره 
العمسكري الرائد على الوثنية» حيث عقد الرسول رايتين: الأولى لعلي والثانية لبعض 
الأنصار حسب رواية ابن إسحق“ . كما كان علي إلى جانب عمه حمزة بن عبد 
المطلب وعبيدة بن الحارث في مقدمة الذين بارزوا المشركين» إذ قام - وفقاً لرواية 
يذكرها ابن سعد - لوليد بن عتبة» «فاختلفا ضربتين فقتله علي» ثم قام عتبة (ابن ربيعة) 
وقام إليه -حمزةء فاختلفا ضربتين فقتله حمزة» ثم قام أخوه (شيبة بن ربيعة) وقام إليه 
عبيدة بن الحارث وهو يومثٍء أصغر أصحاب رسول الله ب فضرب شيبة رِجْل 
عبيدة. . . فأصاب عضلة ساقه فقطعهاء فكرّ حمزة وعلي على شيبة وقتلاه» . 


(۱) ابن هشام ج ۲ ص ۱۰۹. 

(۲) اليعقوبي» تاريخ ج ۲ ص .٤١‏ 

(۳) ابن سعد» غزوات الرسول وسرایاه ص ۱۰. 
)٤(‏ ابن هشام ج ۲ ص .۱۸١‏ 

(۵) اين 'سعد» غزوات ص ۱۷. 


۲١ 


وقبيل انتهاء العام الثاني للهجرةء غزا الرسول قرقرة الكدر وراء سد معونةء وكانت 
الراية معقودة فيها لعليّ”"“. كما كان علي الأبرز حضورا بين قادة المسلمين في غزوة 
أحد» حيث دفع إليه الرسول» وفقاً للرواية التاريخية بلواء المهاجرين» إضافة إلى لواءين 
للأنصار» أحدهما لأسيد بن حضير (الأوس) والثاني للحباب بن المنذر أو سعد بن 
عبادة (الخزرج)"'. وعندما احتدم القتال صرع علي حامل لواء المشركين أرطأة بن 
شرحبيل”"» كما صرع فارسا آخر منهم وهو آبو الحكم بن الأخنس بن شريق 
الثقفي^. وبعد اختلال دفاع المسلمين وهزيمتهم في هذه المعركة» كان علي أحد ثلاثة 
استبسلوا في القتال حول الرسول إلى جانب طلحة والزبير . غير أن هذه الهزيمة التي 
ظنٌ المشركون أنها نهاية الإسلام» لم يلبث الرسول أن أعاد تنظيم قواته في أعقابهاء 
وفاجأً قريشاً بغزوة حمراء الأسد بعد وقت قصير من انكفائه إلى المدينة. 


تقول الرواية التاريخية : «دعا رسول الله ية بلوائه وهو معقود لم يحل»ء فدفعه إلى 
علي بن أبي طالب ويقال إلى أبي بكر الصديق رضي الله عنهماء وخرج وهو مجروح 
في وجهه. . . وخرج الناس معه»". وبعد غزوة بني النضير التي شارك فيها علي إلى 
جانب عد من الصحابة في طليعتهم أبو بكر وعمر والزبير وطلحة" انطلق الرسول 
في غزوة بدر الموعد في نحو منتصف العام الرابع للهجرة» وقد سميت كذلك - آي 
الموعد - لأن أبا سفيان - زعيم قريش - هدد المسلمين بعد معركة أحد بقوله: اموعد 
بيننا وبينكم بدر الصفراء رأس الحول نلتقي فنقتتل»“ . وقد عهد الرسول باللواء 
«الأعظم» في هذه الغزوة إلى علي بن أبي طالب حسب رواية كل من الواقدي وابن 
سعد“ . وإذ تتوالى الخزوات والسراياء مستهدفة مواقع القبائل المتحالفة مع مكة» تضيق 


(۱) ابن سعد» غزوات ص ۱". 

(۲) الواقدي» المغازي ج ۱ ص .۲۱١‏ ابن سعد» غزوات ص ."٩‏ 
(۳) این سعد» غزوات ص .٤١‏ 

.٤١" المصدر نفسه ص‎ )٤( 

)0( اليعقوبي› تاریخ ج ۲ ص .٤٤‏ 

() اہن سعد» غزوات ص .٤۹‏ 

(۷) الواقدي» مغازي ج ۱ ص .۳٦٤‏ 

(۸) المصدر نفسه ج ۱ ص .۳۸٤‏ 

(۹) المصدر نفسه ج ۱ ص ۰۳۸۸ اہن سعد» غزوات ص .٥٩‏ 


۲۲ 


قریش ذرعاً بهذا التحرك المستمر من جانب الرسول» وتقرّر وضع حد لسيطرة هة المسلمين 
على المدينة فتشنَ حملة جتّدت لها أقصى طاقتها وطاقة حلفائهاء وهي الحملة المعروفة 
ب «الأحزاب». 


وكانت هذه الهجمة القرشية الواسعة بمثابة امتحان حاسم للمسلمين في المدينة› 
لذلك فإن الرسول لم يترد في تحصين مواقعه الدالخليةء متفاديا | تگرار جر أحذة 
فكان الخندق الذي شىء في الجهة المكشوفة من المدينةء حيث أقام المسلمون خلفهء 
بانتظار وصول الحملة. فوجئت قريش بتحصينات المسلمين والتي حالت دون اجتیاح 
قواتها للمدينة› LS‏ الأخيرةء فلم تجد سبيلاً إلى ذلك» أذ 
كان المسلمون في أشد يقظة للدفاع عن قاعدتهم» فلجأت إلى إحكام الحصار على 
المديدة في محاولة لدفعها تحت ضغطه إلى الاستسلام. وعلى عادة العرب في القتال» 
أطلقت قريش فرسانها لاستفزاز المسلمين» فكان البراز الشهير بين عمرو بن ود وبين 
علي بن أبي طالب الذي دفع إليه الرسول «سيفه وعمّمه وقال: اللهم أعنه عليه. ثم برز 

له ودنا أحدهما من الآخر وثارت بينهما عَبّرة وضربه علي فقتله وكبّرا حسب الرواية 
الا 


كان لمقتل فارس قريش» تأثير سلبي على معنويات الحملة التي داهمها الشتاء درن 
إحراز أي تقدم في هذه المحاولة لضرب الجبهة الداخلية في المدينة» عبر التنسيق مع 
قريظة» آخر القبائل اليهؤدية فيها. فقد رذ الرسول على ذلك باستمالة الحليفة الأكبر 
لقريش» وهي «هوازن» التي فاوضها على «ثلث ثمر الأنصار»" > فجاء انسحاب هله 
القبيلة » المؤشر الفعلي لإخفاق حملة «الأحزاب) ورفعها الحصار عن المديلة. وبعد 
انسحاب قريش جعل الرسول في أولويات تحرّكه" معالجة الجبهة الداخلية » بالتخلص 
من الشخرة التي حاولت قريش النفاذ منها إلى المدينة. فدعا علياً وقدّم إليه راية 
المهاجرين في الحملة التي حاصرت بني قريظة وأذت بهم إلى الاستسلام» فالقتل بعد 
توزيع أموالهم بين المسلمين› استناداً إلى حكم حليفهم القديم سعد بن معاذ (الأوس) 
الذي عهد إليه الرسول بهذا الم" 


)۱( ابن عك » عغزوات ص 1۸ . 


۲۳ 


وإذا كانت المعركة مع اليهود قد .حسمت في المدينة»› فإنها لم تنته تنته فصولا في 
الیحجازء حيث كانت e lh e‏ 
بني سعد بن بكر بفدك› والتي تولى قيادتها علي» تندرج في هذا الفصل الثاني من 
المجابهة معهم. ذلك آن الرسول - حسب رواية ابن سعد LE‏ 
يريدون آن يمدوا يهود خيبر» فبعث إليهم علي بن أبي طالب في مائة رجل فسار الليل 
وكمن النهار حتى انتهى» إلى الهّمَج› وهو ماء بين خيبر وفدك. .. فأغار عليهم» 
فأخذوا خمسمائة بعير وألفي شاة» وهرب بنو سعد بالظعن». 

وهكذا كان الاستعداد للمعركة الكبرى مع اليهود في الحجاز» عندما قرر الرسول 
في مطلع العام السابع للهجرة شن حملة على حصونهم المنيعة في خيبرء وأشدها مناعة 
حصن القموص الذي كان يتولى أمره مرحب بن الحارث. ويروي اليعقوبي عن الرسول 
أنه قال : «لأدفعن الراية غداً إن شاء الله إلى رجل كرّار غير فرّار يحب الله ورسوله ويحبه 
الله ورسوله» لا ينصرف حتى يفتح الله على يده. فدفعها إلى علي فقتل مرحباً اليهودي 
واقتلع باب الحصن» وكان حجارة طوله أربح أذرع في عرض ذراعين في سمك ذراع» 
فرمی په علي بن آٻي طالب خلفه ودخل الحصن ودخله المسلمون» . 

وعندما قرّر الرسول فتح مكة بعد نقض قريش صلح الحديبية في أعقاب تراجع 
المسلمين من مؤتة» كان علي إلى جانبه في دخوله التاريخي إلى حاضرة الوثنيةء إذ 
ال ف اا ا ها ال ری مت رو ا کہا 
عهد إليه بتسوية الأمور مع بني جذيمة بن عامر بعد إساءة خالد بن الوليد إليهم» «بقتل 
المقاتلة وسبي الذريةء على الرغم من اعترافهم بأنهم مسلمون۵“. فأدی إليهم (علي) ما 
أخذ منهم وبعث إليهم «بمال ورد من اليمن» . كذلك ثبت في وقفة حنين»› إذ «كان 
يوماً عظيم الخطب»"“ - كما يقول اليعقوبي - حيث ترام جم المسامون آما بئي هوازن 
الذين كمنوا لهم في وادي أوطاسء ولم يبق حينذاك مح الرسول يذود عنه سوى نقر 


(۱) اہن سعد غزوات ص .٩۰٩ - ۸٩‏ 
(۲( اليعقوبي› تاریخ ج ۲ ص .٩١‏ 
)۳( تاریخ الطبري ج ۳ ص ١١۸‏ 
)€( اليعقوبي › تاریخ ج ۲ ص ا 
(۵) المكان نفسه. 

() المصدر نقفسه ج ۲). 


۲ ٤ 


قليل» في طليعتهم علي بن أبي طالب» حامل راية المهاجرين. فاستنهضهم الرسول» 
فحملوا على | أمشركين يتقدمهم علي الذي الخترف صفوف هرازن وتمکن من قتل 
صاحب الراية فيهم» مما أحدث اضطراباً فى جبهة هذه القبيلةء انتهى بها إلى 
ا 


كانت غزوة حنين آخر المعارك مع الوثنية في الحجازء والتي لم يبق من آثارها 
سوى طيء في المُلْس» حيث عهد الرسول إلى علي بالقضاء عليه. فسار عام تسعة 
للهجرة «في خمسين ومائة رجل من الأنصار. . . فشنوا الغارة على محلة آل حاتم مع 
الفجر فهدموا القلس وخربوه»”" . ومما يلفت في هذه السرية التي كانت في مجموعها 
من الأنصار» أنها أسست لعلاقة متينة بينهم وبين علي» سرعان ما تجلّت ملامحها بعد 
نحو عامين في «السقيفة» عندما اتحاز الأنصار إلى عليّء فضلاً عن المواقف الأخرى 
التي جعلتهم القوة الرئيسة المساندة له إبان خلافته . 


على آنهء» أي علي» لم يكن في عداد غزوة تبوك التي قادها الرسول بعد شهور 
قليلة من سرية الفلس والتي شكلت إرهاصاً بعد مؤتة لانتشار الإسلام في بلاد الشام» 
كذلك لم يكن في عدادها حلفاؤه الأنصار. وثمة من يرى أن هذا الاستشناء لعلي من 
الغزوة التي جمعت كبار المهاجرين» إنما كان يندرج في إعداد علي لمهمة أخرى على 
مستوى السياسة» كذلك في رغبة الرسول في أن يكون للأنصار متسع في هذا الدور 
عندما استخلف أحد قادتهم وهو محمد بن مسلمة على المدينة“ . وإذا كان غياب 
علي» من منظور آخر» عن غزوة تبوك لا يتفق وهذا التفسير» خصوصاً أن حملة بهذا 
المستوى كانت تقتضي بالضرورة مشاركة مقاتل كبير مثل علي» فإن هذه الحملة لم 
تهدف في الواقع إلى محاربة البيزنطيين في الشام» بقدر ما كانت تتوجه إلى القبائل 
العربية فيهاء وإقامة حوار معها يمهد لها السبيل إلى الإسلام. ولذلك كانت» على غرار 
غزوة الفتح (مكة)» أشبه بتظاهرة للدين الجديد خارج الحجاز» ومحاولة لتثبيت حضوره 
في المنطقة أمام القبائل والبيزنطيين معأً. 


(۱) ابن سعد» غزوات ص ٠٥١‏ . اليعقوبي» تاریخ ج ۲ ص 1۲. 
(۲) اليعقوبي» تاریخ ج ۲ ص 1۳ 

(۳) الواقدي» مغازي ج ۲ ص .۹۸٤‏ ابن سعد» غزوات ص .۱١٤١‏ 
)٤(‏ ابن سعد» غزوات ص .۱٦١۹‏ 


۵ 


وفي ضوء ذلك لا نعدم سبباً موضوعياً لتخلّف علي عن هذه الحملة وفقاً لإرادة 
الرسول» لا سيما وأن الروايات التاريخية تلمح إلى تحرّك للمنافقين مجدَداً في المدينة . 
فإذا توقفنا عند رواية الواقدي نجد أن أحد زعماء الأنصار (أسيد بن حضير) يحذر 
الرسول منهم ويحرّضه على قتلهم بقوله: «إن مثل هؤلاء یترکون یا رسول الله؟ حتی 
متى نداهنهم؟»“. ولكن الرسول كان ما يزال حريصاً على معالجة هذه المسألة بالطرق 
السلمية» حفاظاً على وحدة المسلمين في المديدة» ومكتفياً برصد تحركاتهم عن كثب› 
وهو ما قد يسوّغ مرة أخرى بقاء علي والأنصار في المدينة للقيام بهذه المهمة الصعبة. 
ذلك أن المنافقين» وهم فريق من الأنصارء كان هؤلاء الأكثر قدرة على مواجهتهم من 
دون إثارة نزعات قبلية أو إقليمية» كذلك حليف الأنصار علي» كان يستطيع التعامل 
معهم بالطريقة نفسهاء بعيداً عن آية عصبية تثير لديهم الذرائع للتحرك وضرب الوحدة 
الاجتماعية في المدينة. 

ولكن علياً سرعان ما نجده على رأس آخر مهمة عسكرية في حياة الرسول الذي 
عهد إليه قيادة سرية إلى اليمن» فسار إليها في ثلاثمائة فارس (رمضان سنة عشر 
للهجرة)» فتوغل المسلمون لأول مرة في بلاد مذحج» حيث تصدى لهم قوم من 
الأخيرة» فحمل عليهم علي وهزمهم» قبل أن يستجيب بعضهم إلى الإسلام"ء مشلا 
آول نواة له في آطراف شبه الجزيرة العربية. 

ولعل محصّلة نصل إليها في هذا السياق» وهي أن علياً كان رجل المهمات الصعية 
في المرحلة» فهو دائماً مع الرسول وعلى أت الانخراط في الدور الكبير» سواء تطلّب 
الأمر البقاء في المدينةء أم الخروج منها في مهمة عسكرية. قد لا نجد اسمه يترڏد في 
كافة السرايا والغزوات أو في معظمهاء ولكنه كان حاضراً في الخطير منها مثل بدر وأحد 
والخندق وخيبر» مع الإشارة إلى أن الرسول كان حريصاً على إشراك القادة الآخرين» 
ونادرا ما عهد إلى أحدهم بقيادة أكثر من سريةء فيما استثني علي الذي تولى مهاماً عدة 
في هذا السبيل . 

لقد انخرط علي حتى الانصهار في الجماعة» وواكب وهو في مقدمة الصفوف 
الصراع مع الوثنيةء فبرز كأفضل ما يكون المقاتل الملتزم» وكرّس فوق ذلك علمه 


(۲) ابن سعد» غزوات ص ۱۷۰. 


۲ 


وحكمته لتعميق المفاهيم في الدين والمجتمع المنشق عنه. ولا نجد شهادة آكثر شمولية 
في هذا الدورء مما قاله الرسول مخاطباً إياه: 

«أنت أول المؤمنين بالل إيماناء وأوفاهم بعهد الله» وأقومهم بأمر الله» وأرأفهم 
بالرعية» وأقسمهم بالسوية» وأعلمهم بالقضية» وأعظمهم مزية يوم القيام»"“. 

قد نستطيع هنا التعرف أكثر على طبيعة المرحلة اللاحقة» والتي جعلت علياً يمثل 
القضية التي أشار إليها الرسول» ووضعته مام تحدیات لم یکن له خیار أمامها سوی 
الانحياز للإسلام» متجاوزاً رغباته والضغوط التي تعرّض لهاء سواء من مؤيديه أو 
الانتهازيين الذين رأوا فيه رجل المرحلة فمالأوه. كانت همومه دائماً خارج الذات وما 
يراودها من نزعات خاصة. . فالعام ما أخذ به في تلك المنعطفات التي كانت خلالها 
وحدة الإسلام» هي المحركة لهواجسه والمسيطرة على تطلعاته . 


ا 
علي بعد الرسول 


لم يكن الرسول قد غادر الدنيا بعد» حتى أخذت رياح الانقسام في الأمة تدذر 
بالهبوب . فليست قريش (عشيرة الرسول) من بادر إلى التحرك» إذ شل أركانها من 
المهاجرين بمرض صاحب الدعوة» فيما تربص «فريق مكة» راصداً الأوضاع عن كثب› 
ومتوسلاً الفرص للخروج من العزلة. أما الذين بادروا إلى إثارة مشكلة السلطة بعد 
الرسول»ء فهم الأنصارء الجتاح الآخر المؤسس في الإسلامء مدفوعين بعدة اعتبارات» 
رما كان أكثرها موضوعية الخوف من المستقبل وما تبيته الأيام لهم بعد غياب الرسول» 
لا سيما القلق من الجبهة القرشية «المتحدة» بصورة ما بعد فتح مكةء» على نحو يهذد 
باختلال التوازن لغير مصلحتهم في المرحلة القادمة. 

وفي ضوء ذلك» وعلى الرغم من الغموض الذي ساد أجواء المدينة» خصوصا 
ون الرسول كما بدا لم يحسم مسألة الخلافةء آو لم يشا حسمها على نحو مباشر قبيل 
موته» فإن أكثر من اتجاه قد يرقى بنظر البعض إلى مستوى «الحرب»""» كان معنياً بهذه 


)۲( محمد مهدي شمس الدين › نظام الحكم واللإدارة في الإسلام ص ۸ 


¥ 


المسألة» وإن لم يجرؤ على الإفصاح عنهاء لغخموض الموقف من جهة» وصعوبة 
اختراق جلال. اللحظة من جهة ثانية . وإذا بالجميع تفاجئهم خطوة الأنصار باجتماعهم 
في سقيفة بني ساعدة» وإثارتهم لموضوع كان ما يزال تداوله يعم همسا في الحلقات 
المغلقة. ولعل هذا الاجتماع الذي عقد في ساحة تعود ملكيتها لبني ساعدة من 
الخزرج» له أكثر من دلالة في ذلك الوقت» خصوصاً وأن المسجد كان المكان المعتاد 
لمثل هذه التجمعات» ولكن الأنصار - عدا آنهم قصدوا إعطاء حركتهم طابع التكتل 
«القبلي» - تهټبوا الاجتماع في المسجد الملاصق لبيت الرسول» حيث التفٌ حوله 
المهاجرونء وبع بعضهم» أو كلهم لن ينظر بارتياح على الأقل إلى مبادرة الأنصار» سواء 
في التوقيت أم الدوافع . 


كان موقف الأنصار إذاًء يعبّر عن أول اتجاه سياسي في الإسلام» إلا أنه على 
ریادته کان آوهی الاتجاهات وأقَلها -خطورة في حياة المدينة»› خصوصاً ونه سیصطدم 
بوحدة غير منتظرة من جانب قريش» مما أعاق حركتهم في آول الطريق. ولكن هل 
كانت السلطة مما يراود فعلياً الأنصار في ذلك الوقت» وهم ليسوا جاهلين بما يدر 
بشآنها وما يُدار في الخفاء؟ لعل ذلك ما حملهم على التحرك السريع»› ليس من أجل 
المطالبة بالسلطة› بل من أجل المشاركة فيها والتأكيد على وجوب استمرار دورهم 
الفاعل فيي مرحلة ما بعد الرسول. ولم تکن هذه الهواجس الأنصارية خافية منذ فتح 
مكة» حيث كانت الراية معقودة لسعد بن عبادة الخزرجي (مرشح الأنصار للخلافة) » 
وأخذت حينذاك به الحماسة» فتلفظ بکلمات عدائية ا ضد قریش (غیر المهاجرين)› 
مما حدا پالرسول و ر - إلى نزع الراية منه» 
ودفعها إلى قرشي «مهاجر» (قيل علي بن أبَيّ وقيل الزبير بن العوام)". وعلى الرغم 
من أن الرسول حسم مسألة المركز»ء ف في الإبقاء على المدينة عاصمة لاإسلام» وهو ما 
أثار قلق الأنصار بعد فتح مكة"» فإن استثناءهم من العطاء في أعقاب غزوة الطائف 
أعاد إلى نفوسهم القلق على مصيرهم» دون أن يبدده قول الرسول لهم في هذا الشأن: 
(1) اليوم يوم المليحمة»› اليوم تستحل الحرمة. الطبري ج ۳ ص 0٦‏ (اليوم يوم الملحمة› 

اليوم أذل الله قريشاً. الحلبي» السيرة الحلبية ج ۳ ص ۲۲). 


(۲) الطبري ج ۳ ص ۸١ء‏ جوامع السيرة ص ١١؟.‏ 
ي ج ٣‏ ص جو یں 


۲۸ 


«لولا الهجرة لكنت امر۶ا من الأنصارء ولو سلك الناس شعْباً وسلكت الأنصار شِغْباًء 
لسلكت شِعْب الأنصار» . 

وهكذا فإن عدة اعتبارات حملت الأنصار على اختراق الصمت في تلك اللحظة› 
إلا أن القلق مما سيحدث كان الأكثر بروزاً في تلك المبادرةء القلق من معادلة تتم من 
دونهم» بل على حسابهم» خصوصا إذا توقفنا عند أقوال منسوبة للرسول» تُنبىء عمّا 
سيصيب الأنصار بعده. فثمة شعور كان ينمو لديهم بالاضطهادء كما يتصور ذلك الشيخ 
محمد مهدي شمس الدين» مبنيّاً على أحاديث» ومنها ما ورد في «صحيح البخاري»: 

«أما بعد أيها الناس» فإن الناس يكثرون وتقل الأنصار حتى يكونوا كالملح في 
لطعام» فمن ولي منكم أمراً يضر فيه أحداً أو ينفقعه» فليقبل من محسنهم ويتجاوز عن 


o 


وليس الهدف هناء التوسّع في بحث الاتجاهات السياسية في الإسلام الأولء بقدر 
ما هو محاولة لإعادة تقويم المرحلة التي شهدت إلى جانب الأنصار اتجاهين غير معلنين 
على مستوى جبهة المهاجرين: أحدهما يمثله علي ويصطلح بعض المؤرخين على 
تسميته بالحزب الهاشمي . والثاني» يمتّله فريق توخى نظرية «الوسط) انطلاقاً من 
المعادلة التي جَسّدتها قريش بين القبائلء وهي التي صرح بها أبو بكر في السقيفة 
(أوسط العرب دارا ونسبا)". وإذا كان الاتجاه الأول الذي قاده علي» قد أصبح 
مداولا حتى قبل مرض الرسول»ء من خلال الشعور بأن.زعيمه هو «الخليفة» المنتظر› 
فإن الاتجاه الآخر لم يعلن عن نفسه» وإن كان قائماً في وعي بعض قيادات المهاجرين› 
ممن ينافسون عليًا على الخلافة» ويرفضون تكريس الأخيرة في بني هاشم إلى الأبد. 

وبالعودة إلى السقيفةء فإن الأنصار ما كادوا يطرحون أبرز زعمائهم (سعد بن 
عبادة) كمرشح للخلافة» حتى تسرب خبر ذلك إلى المهاجرين في بيت الرسول. فبادر 
عمر بن الخطاب إلى التحرك» موظفاً المناسبة بحدّ ذاتها في هر المناخ السائد وما يتردّد 
عن حسم أمر الخلافة والذي كان عليْء على ما يبدو مطمئناً إليه» استناداً إلى 


(۱) الطبري ج ۳ ص ۱۳۸. 
(۲( شرح صحيح البخاري ج ۷ ص ۹۳. آنظر نظام الحكم والإدارة في الأسلام للشيخ 
(۳) الزهري» المغازي النبوية ص .٠٤١‏ 


۲۹ 


تصریحات له في هذا الشأن» ومنها قوله لابن عباس في حضور آي سقيان الذي قدم 
إل ا هذا المناخ : هذا آمر لیس نخشی عليه أو قوله لعمه العباس : 
«أوّ يطمع فيها يا عم غيري؟»"'. 

ولعل السرعة التي حسم فيها الأمر في السقيفة» لم تترك فرصة للتحرك لدى 
الجميع» بمن فيهم أصحاب المبادرة الذين دفعهم الانقسام إلى التراجع والتسليم آخيراً 
بمنطق قرشية الخلافة الذي أده أبو بكر قبيل بيعته (قريش ولاة هذا الأمر)" . فلم يكن 
متسع في الوقت لأية مداولات أخرى» باستشناء الموقف الحيي الذي ترذد في جلبة البيعة 
لأبي بكر: «قالت الأنصار أو بعض الأنصار لا تبايع إلا عليًا»““. فما حدث قد حدث» 
وربما كان أفضل تقويم لهء من أبرز صانعيه وهو عمر بن الخطاب» حين وصفها 
(البيعة) بأنها «كانت فلتة كفلتات الجاهلية قام أبو بكر دونها»“ . 

كيف تلقى علي نبأ البيعة وما كان موقفه منها؟ 

كان على والآخرون من الصحابة المهاجرين» يجهلون تماماً التطورات التي شهدتها 
سقيفة بني ساعدة وانتهت إلى بيعة أبي بكر أول خليفة للمسلمين. ولكن سرعان ما اء 
أحد الأنصار» وهو البراء بن عازب «فضرب الباب على بني هاشم - فيما يرويه اليعقوبي . 
وقال: يا معشر بني هاشم: بويع آبو بكر. فقال بعضهم: ما كان المسلمون يحدثون 
حدثاً نغيب عنه ونحن أولى بمحمد» فقال العباس: فعلوها ورب الكعبة»" . لقد وقع 
خبر البيعة وقوع الصاعقة على بني هاشم» فاستنكروا الأمر واتجهوا إلى تصعيد الموقف 
مع الخليفة الجديد» لا سيما ابن عم لعلي (عتبة بن آبي لهب) الذي نسبت إليه أبيات 
تشدّد على حق عشيرته وتؤكد على أفضلية «قريبه» للخلافة . ولكن علياً يرفض الانسياق 
في هذا الجوء بل إنه - وفقاً لرواية اليعقوبي أيضاً - ابعث إليه (عتبة) فنهاه»"» مما 
يبدو بوضوح آنه كان حريصاً على عدم السماح لأحد باستغلال ما جرى في السقيفةء بما 


(۱) شرح النهج ج ۲ ص .٤۸‏ 

(۲) المصدر نفسه ج ۱ ص .۱١۱‏ 
)۳( الطبري ج ۲ ص .۲٣۳‏ 

.٠٠۲ المصدر تفسه ج ۲ ص‎ )٤( 
.۲۲٣۲ الطبري ج ۲ ص‎ (o) 

0( اليعقوبي› تاریخ ج ۲ ص .۱۲٤١‏ 
(۷) المكان نقسه. 


"a 


ينعكس سلبياً على وحدة المسلمين. ومن هذا المنطلق ذاته واجه آبا سفيان الذي أخذ 
في تحريضه ويدعوه إلى البيعة لنفسنه» فزجره علي - كما يروي الطبري - قائلا: «إنك 
والله ما أردت لهذا إلا الفتنةء وإنك والله طالما بغيت لاإسلام شراً. لا حاجة لنا في 
ت جلى( ٠‏ 


وهكذا وجد فريق السقيفة في موقف علي» فرصة لتوسيع دائرة التحرك على جبهة 
المهاجرين الرافضين» والتسريع في فرض واقع البيعة لجعلها بيعة عامة يعترف بها 
الجميع . فسارت الأمور تلقائياً لمصلحة أبي بكر الذي أسهمت شخصيته المعتدلة» بمثل 
ما أسهم رصيده في الإسلام» بتبريد الأجواء والوصول إلى احتواء الأزمة. والواقع أن 
علياً لم يعترض على شخصية الخليفة» إذ كان اختياره ذكياً من جانب الذين أمسكوا 
بزمام الأمور في السقيفة» ولكن العملية فاجأته لاعتقاده بداهة آنه الخليفة «الشرعي» بعد 
الرسول. ولم يكن ذلك الاعتقاد متكناً على القرابة فقط» ولكنه رأى نفسه الأكثر 
جدارة» من منطلق ارتباطه العضوي بالإسلام» وما تمتّع به من صفات قيادية» علماً 
وشجاعة وحكمة» لتولي السلطة في تلك المرحلة الانتقالية الدقيقة. غير أن المفاجأة لم 
تحذ به عن المنطق»ء أو تجعله يغادر الموقع المسؤول» بل إنه سارع إلى تبديد الشكوك 
حول موققه» منعاً لأي استغلال من جانب المتربصين بالإسلام والمتطلعين إلى عودة 
عجلة الزمن إلى الوراء. 

وفي المقابلء فإن أبا بكر الذي رفض طريقة المتشددين مع «المعارضة»» كان 
مراعياً للدوافع التي أملت على علي وعشيرته وأصحابه الموقف من بيعته. فالخليفة 
الأول لم يكن من طبعه العنف أو آخذ الناس بالقهرء وبالتالي حمُلهم بالقوة على 
الرضوخ لواقع الأمر. من هنا نفهم موقفه أيضاً من سعد بن عبادة الذي حرّض عمر 
على قتله في السقيفة» إذ تركه الخليفة وشأنه» منزوياً عن الأحداث خارج الحجاز. 
أما على » فحين أدرك أنه لا مفرّ من البيعةء» ريما بعد وفاة زوجه فاطمة المعترضة بشدة 
عليهاء لم يترذد في الاجتماع إلى أبي بكر الذي قدم إليه منفرداًء مبدداً اللبس في العلاقة 
بين قطبي الإسلام. ويروي الطبري عن الزهري» أن علياً بادر الخليفة بقوله: «لم يمنعنا 
من أن نبايعك يا أبا بكر إنكار لفضيلتك» ولا نفاسة عليك بخير ساقه الله إليك» لكننا 


(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص ۲۲۳. 


۲۳١ 


نرى أن لنا في هذا الأمر حقاً فاستبددتم. به علينا»"". وبعد صمت» قطعه الخليفة وهو 
بالغ التأثر قال: اسمعت رسول الله اة يقول: «لا نوزث»". وهو تصريح» وإن کان 
في سياقه الظاهر لا يشير إلى الخلافة» ولكن المعترضين على علي اعتبروه مدخلا إلى 
إبعاد بني هاشم عن السلطة والحؤول دون جعلها «وراثية» في هذه الأسرة. وقد 
أصبحت هذه نقطة ضعف في موقع علي الذي كانت تخاض معركته بداهة على آساس 
القرابة من الرسول» إن لم يكن من منظوره» فمن منظور العشيرة التي صعب عليها 
التسليم بأآن يؤول إلى غيرها هذا الأمر. ولم يكن أمام علي في النهاية سوى التسليم مع 
الأكثرية بخلافة أبي بكر» فبايعه في اليوم نقسه" الذي اجتمعا فيه» حاسماً بذلك قراراء 
کان سيؤدي لو لم يحسم» إلى شرخ كبير قي الإسلام. 


لقد أثبت علي حرصه على الوحدة» بإعطائثها الأولوية في نهجه السياسيء فلم 
يغامر بها على الرغم من الخطاء الواسع الذي توفر له» ولم يفسح مجالا لإثارة الجدل 
حولهاء متجاوزاً «النص» الذي تمسك به أصحابه والمقربون منه. وکل ما أفضى به 
حينذاك» لم يتعد الشعور بالمرارة إزاء ما حدث في السقيفة التي غاب عنها قريق أساسي 
من المسلمين» مثل قوله: «فصبرت وفي العين قذى» وفي الحلق شجى أرى تراثي 
نهبا». . أو قوله: «فوالله ما زلتٌ مدفوعاً عن حقي» مستأثراً علىٌء منذ قبض نبيه کا 
حتى يومنا هذا»“. ولا نسقط من الحساب هناء الظروف التي رافقت البيعة الأولى› 
فيي وقت لم تكن هذه وحدها ما يهدّد وحدة المسلمين في الداخل»ء بل إن أحداثاً 
تزامنت معها وهددت الإسلام نفسه» عندما انفجرت بواكير حركة الردة خارج المدينة› 
ولم يكن من سبيل إلى مواجهتها سوى بالوحدة الصلبة المتماسكة. كان ذلك في وعي 
علي» وهو يسلم بالأمر» مغلباً وحدة الجماعةء ومتنبّهاً للخطر الذي يتهدّدهاء ومدفوعاً 
عن «حقه» إلى المصلحة العامة . 


وتبقى كلمة أخيرة بشأن الطريقة التي تمت بها البيعة الأولى في السقيفةء وإذا ما 
كانت الشورى بصيغتها التي طرحت حينذاك» تشكل حلا مناسباً للمسالة السياسية في 


(۱( الطبراني ج ۳ ص .۲١۸‏ 
(۲) المكان تقسه. 
)۳( المصدر نقسه ج ۳ ص ۲۰۹۸ ۔ .۲٠۹‏ 


.۲١ ص‎ ١ نهج البلاغة ج‎ )٤( 


۳۲ 


الإسلام. فعدا تقويم عمر بن الخطاب لتلك الطريقة «الجاهلية»» فإنها اصطدمت› 
کمارسة يمار قها في اول الطريق» دون أن يكون التطابق قائماً بالفعل» على مستوى 
النظرية بين مصطلح الشورى وبين سياقها القرآني» فضلاً عن التناقض بين هذا المصطلح 
وفكرة اللإجماع المتوازية أساساً مع البيعة. وإذا كانت صيغة الشورى قد بهرت الكثير من 
المؤرخين»ء ممن وجدوا فيها نموذجاً متطوراً عن النص”“ ومبدأ «الوراثة»ء فإن هذه 
الصيغة لم تكن البديل المناسب - خصوصاً على المدى البعيد - في ذلك الوقت. نقول 
هذاء ولسنا معنيين بالانحياز لأيّ من الاتجاهين› على أن ثمة ما يفترض التنبّه له» وهو 
آن البيعة سرعان ما خرجت من إطار الشورى» إلى إطار النص أو ما هو شبيه به (بيعة 
آبي بكر لعمر)ء النص الذي عملت «السقيفة» على إسقاطه. 


© چ 
عاي مع آیي بكر وعمر 


طويت صفحة البيعة واندرج الجميع تحت لواء اللطة الجديدة» بمن في ذلك 
اتعجاه الأنصار الذي قطف - وإن لیس على المدى القريب چدا ا تحرك»› فشر وکأنه 
«انقلاب» ضد المهاجرين» وتحديداً ضد قريش» على نحو ما كانت عليه النظرة الأموية 
ال هذا الأتجاه فيما بعد. فقد تلخى زعيمه (سعد بن عبادة) عن الواجهة» واعتزل 
السياسة مؤثراً الانزواء في قرية صخيرة من أعمال حوران بالشام» كما افتقد الأنصار 
دورھهم الذي كان في عهد الرسول»› فلم يكن أحد منهم بين قادة الحملات على أهل 
الردة»› أو حملات الفتوح › کذلك لم يکن بينهم أحد من الولاة على الأمصار والذين 
اختيروا عموماً من المهاجرين. وباستثناء عهد علي» فإن الأنصار افتقدوا تماما أي دور 
فى الحقبة الراشدية» حتى إذا كان العصر الأموي» عانوا الحرمانء وأحياناً الاضطهاد 
الذي تجلى خصوصاً في معركة الحرَة وفي أعقابها. هذا إذا تجاوزنا الدور الثانوي لنفر 
قليل منهم وقف إلى جانب عثمان في محنته» واحتضنته بناء على ذلك› خلافة بني 
أمية» من أمثال النعمان بن بشير ومسلمة بن مخلد وحسان بن ثابت . 
)١(‏ أنظر نص البيعة في «غدير خم حيث كان الرسول عائدآً من حجة الوداع في مكة إلى 

المدينةء وفيها قال وهو آخذ بيد علي : لافمن كنت مولاه فعلي مولاه؛ اللهم وال من 


والاه وعاد من عاداأه» اليعقوبي › تاریخ ج ۲ ص 1۲ 


۳ 


أما علي فقد انخرط بملء إرادته في خلافة أي بكر» ومنحها كل تأييده لتتمكن من 
التغلب على تحديات المرحلة الصعبة. وبدورها لم تخر فرصة للتعاون معه» خصوصاً 
وآنها عملت على تصليب جبهة المهاجرين» كسبيل إلى تبحصين الجبهة الداخلية في 
المدينة. ولعل الجميع بدوا مقتنعين بإعطاء الأولوية لهذه المسألة في تلك المرحلة 
الدقيقة» مشمولة ربما بعصبية قبلية» وجدت تحدياً لها في تحتل الأنصار السابق» مما 
تجسّد في التماسك الذي أظهره المهاجرون حول «حقهم» في الخلافةء و«الإجماع» على 
رفض مطالبة الأنصار بها" وبعضهم لم يستسغ حتى دور الشراكة معهم في السلطة. 
وبناء على هذه العصبية» سيمهد معاوية في أواخر عهد عثمان» الطريق لانتقال الخلافة 
إليه» موسعاً إطارهاء من دائرة المهاجرين إلى داثرة قريش كاملة» لتصبح العصبية أكثر 
بروزاً في سياسة الخلافة الأموية وأحد عوامل إسقاطها فيما بعد. 


وما يعنينا هناء تتبع دور علي في خلافة آبي بكر» بعد أن قطع الطريق على 
المترتصين بالإسلام» وسارع إلى البيعة للخليفة كما سبقت الإشارة. ففي ذلك الوقت› 
«ارتدت العرب وتضرّمت الأرض نارآ كما يقول ابن الأثيرء وباتت هذه الحركة 
على مقربة من المدينةء حيث تمد طليحة بن خويلد الأسدي في عين بزاخة وكثر أتباعه 
من غطفان وطي وفزارة وعبس وذبيان» /وبعضهم تقدم إلى ذي القصة بغية شن هجوم 
على المدينة. تحرك أبو بكر سريعاًء فجعل على «أنقاب المدينة»» أي طريقها الجبلي 
أربعة من كبار الصحابة وهم : علي وطلحة والزبير وابن مسعود“» فيما انطلقت القوات 
الأساسية لصدّ هجوم المرتدين وإحباطه. ذلك أن علياًء بتوليه الدفاع عن المدينة» كان 
منسجماً مع طبيعة دوره» بإعطاء الأولوية للإسلام. وهو عندما بايع أبا بكرء اعتبر نفسه 
جندياً في إدارته» ولم يتردد في القيام بأية مهمة يعهدها إليه» مسقطاً ذلك على العلاقة مع 
الخليفة نفسهء إذا Eg N E TS‏ بالخروج لحرب 
المرتدين › فتوجه إليه مخلصاً بمشثل هذا الكلام: «أقول لك ما قال لك رسول الله ية يوم 
أحد: شم سيفك لا تفجعنا بنفسك» فوالله لئن أصبنا بك لا یکون لاإسلام نظام»”“. 


(۱) الیعقوبي» تاریخ ج ۲ ص ۱۲۸. 
(۲) الكامل في التاريخ ج ۲ ص ."٤١‏ 
(۳) المصدر نفسه ج ۲ ص ."٤٤‏ 
)٤(‏ المكان تفسه. 

(5) المصدر تفسه نج ۲ ص .٤۲١‏ 


۳٤ 


ولم تشر الروايات التاريخية في الواقع إلى ما يتعدى هذه المهمة لعلي بن أبي 
طالب خلال عهد أبي بكر» باستثناء ما رواه ابن الأثير من أن عليًا كان يكتب للخليفة 
إلى جانب زيد بن ثابت وعثمان بن عفان" . ففى هذا العهد القصير الذي طخت عليه 
الأعمال العسكرية» ظل كبار الصحابة بوجه عام خارج تشكيلاتها ولم يبارحوا المدينةء 
هذا إذا تجاوزنا أبا عبيدة بن الجراح»ء أحد الثلاثة الذين خاضوا معركة البيعة فى 
السقيفة» والذي كافأه الخليفة بإعطائه دوراً بارزاً في حركة الفتوح الشاميةء بمثل ما كافاً 
القطب الآخرء عمر بن الخطاب» الذي كان - وفقاً لرواية اليعقوبي - «الغالب على أبي 
بكرا" وتولی شوون القضاء في عهده"» وبات ما يشبه «ولي عهده» إذا جاز التعبير. 


ولكن علياً» برغم ذلك» لم يكن معزولاً عن الأحداث التي فرضت استنهاض 
الطاقات وتوظيفها في مواجهة التحديات الخطيرة» فقد كان في طليعة الذين شكلوا 
المرجعية للعهد»ء ممن لجا إليهم الخليفة في المواقف الصعبة. وفي هذا السياق يعمد 
أبو بكر قبل توجيه الجيوش نحو الشام» إلى جمع أصحاب الرسول لأخذ مشورتهم»› 
فترددوا ‏ حسب الرواية التاريخية - بين موافق ومعارض» إلا أن علياً كان واضحاً في 
موقفه حين أشار على الخليفة بالإقدام وقال له - حسب اليعقوبي -: إن فعلت 
ظفرت»“ . واستناداً إلى مروية هذا المؤرخ أيضاًء فإن علياً كان بين نخب من الصحابة 
يحيطون بالخليفة الأول إذ يقول: «وكان من يؤخذ عنه الفقه أيام بي بكرء علي بن 
أبي طالب» وعمر بن الخطاب. ومعاذ بن جبل» وأبيّ بن كحب» وزيد بن ثابت» 
ويد الله بن مسغعود»“ . 

وما لبث أن توفي أبو بكر» مختصرا في عهده القصير إنجازات كبيرة» حين قضى 
على رذة القبائل وأطلق الفتوح في الشام والعراق»ء فضلاً عن اجتهاده في إرساء قواعد 
الحكم في الإسلام على نهج الرسول وخطاه. غير أنه فيي صدد خلافته» كانت له وجهة 
أخرى» أدت به إلى مشروع حل خاص لهذه المسألةء ريما لأنه تخوف من الفراغ وما 


(۱) ابن الأثیر ج ۲ ص .٤٤١‏ 

(۲) اليعقوبي» تاریخ ج ۲ ص ۱۳۸. 

)۳( الطبري ج ۳ ص ٤‏ 

.۸۲ ص‎ ١ أنظر أيضاً ابن الأعثم الكوفي» الفتوح ج‎ .٠۳ اليعقوبي» تاريخ ج ۲ ص‎ )٤( 
الیعقوبي› تاریخ ج ۲ ص ۱۳۸۔‎ )( 


قد يجرٌ إليه من خلاف بعدهء أو لأنه وثق بعمر بن الخطاب الذي مهد له الظروف في 
بيعة السقيفة واتخذ دوراً بارزاً في عهده. ومهما كانت الدوافع إلى ذلك» فإِن آبا بكر 
أقدم على بت مسألة الخلافة بالوصية» متجاوزا «الشورى» التي حاول أركانه إسقاطها 
على خلافته . وإذا قيل إن الخليفة الأول تشاور مع بعض الصحابة قبل اتخاذ قراره» فإن 
ذلك كان مجتزءآً واقتصر على اثنين منهم وهما: عبد الرحمن بن عوف وعثمان بن 
عفان» ولم يكن رأي أحدهما (ابن عوف)» على ما فيه من تحفٌظ”'» لیحول دون ما 
عزم عليه الخليفة . 


وعلى الرغم من المرارة التي شعر بها علي» بإبعاده - للمرة الثانية - عمد عن 
الخلافة» بل عن التشاور بأمرهاء فإنه لا يتردد في التعامل مع عهد عمر» بالانفتاح ذاته 
الذي ساد علاقته مع العهد السابق. يقزر ذلك متجاوزاً ما في نفسه من اعتراض على 
الخليفة الجديد. فعمر غير أبي بكر الذي كانت له حظوة في الإسلام الأول لا يقاربها 
على المستوى نفسه خليفته . بالإأضافة إلى ذلك فإن ذكريات «الهجوم» الذي قاده عمر - 
حسب مروية اليعقوبي - إلى دار علي لإرغام المعتكفين فيه من مهاجرين وأنصار على 
البيعة”"» كافية لحمل علي على رفض الاعتراف بخلافة عمر. 


على أن علياً لم يشأ إثارة الماضي أو جر المسلمين إلى الانقسام» بل على العكس 
من ذلك فإن الالختلاف على قاعدة الوحدة» هو ما ساد علاقة علي مح آبي بكر» ولم 
يكن أمامه سوى الالتزام بهذه المعادلة مع عمر. ولعل أي موقف آخر کان محکوماً عليه 
بالإخفاق» إذ أن أبا بكر قبل وفاته جمع الصحابة - كما يروي ابن الأثير - وقال لهم : 
«أثرضون بمن استخلف عليكم؟ فإني ما استخلفت عليكم ذا قرابةء وإني قد استخلفت 
عليكم عمر» فاسمعوا له وأطيعوا. . . فقالوا سمعنا وأطعنا»" . ولذلك» والسلطة باتت 
مكرّسة» تحظى بإجماع الصحابة - كما في الرواية السابقة - لم يكن بوسع علي سوى 
التعامل معها بالطريقة الموضوعية التي دفعته إلى التعامل مع خلافة أبي بكر» وهو ما 


(1) «هو - آي عمر - والله أفضل من رأيك فيه من رجل ولكن فيه غلظة» الطبري ج ۳ ص 
۸ 


(۲) اليعقوبي» تاریخ ج ۲ ص .٠١١‏ 
(۳) الكامل في التاريخ ج ۲ ص .٤١١‏ 


۳٦ 


عبر عنه بقوله: «لأسالمن ما سلمت أمور المسلمىء» . 


وبناء على هذه القاعدة يمضي علي منخرطاً في الدور الذي أخذ يتقاطع تدريجياً 
مع سياسة الخليفة الجديد وتطلعاته إلى تأسيس الدولة العادلة. وقد وصل التقارب بين 
الإثنين» وربما الالتقاء على النهج» حداً جعل أحدهما مكَمَلاً للآخر في توجيه السياسة 
الخلا درل وكان من مظاهر ذلك. إيلاء علي المنصب الأكثر أهمية وهو القضاءء 
والذي كان قد تولاه عمر في عهد الخليفة السابق. وثمة الكثير من الأقوال المنسوبة 
لحعمر» تؤكد على المرجعية التي مثلها علي في ذلك الوقت» وما أضفته من هالة على 
خلافة عمر في تاريخ الإسلام» ومنها: «لا بقيت في قوم لست فيهم أبا حسن»؟ 
و«عليّ أقضانا للقضاء“ ٠‏ ولا يفتين أحد في المسجد وعلىّ حاضرا“» إلى آخر ما 
تسب من آقوال للخليفة الذي كان «يتعوذ - حسب ابن الجوزي ‏ من معضلة ليس لها أبو 
حسن»*؟» مما عرز هذه العلاقة الموضوعية بين الاثنين. 
تبد الشك إذأء وتقاربت المسافات إلى حد الالتقاء» وباتت الثقة عنوان مرحلة 
جديدة + وخدت بین أفق واسح لخلرفة طموح يوقف جهوده لترسيخ بنيان الدولة العادلة» 
وبين فكر مضيء لمستشار أكثر طموحا لمثل هذه الدولة" . وفي ضوء هذا المدى 
قة بينهما» يتخذ علي حضوره الكبير في عهد عمرء ويستأثر من بين الصحابة 
بالصدارة فيه. وقد أورد الطيري في روايتين» أن عمر استخلفه - أي على على المدينة 
حين أراد التوجه إلى العراق“^» بعدما بلغه من سوء أحوال الل فة ولکنه عاد 
فانتدب سعد بن آبي وقاص لهذه المهمة إستجابة لرأي الصحابة بذلك . وقد حدث 
(۱) نهج البلاغة ج ١‏ ص .٠١٤١‏ 
(۲) الطبري ج ۳ ص .٤۷٩‏ 
)۳( اہن عساکر ج ۲۷ ص ,.٥۳‏ 
)٤(‏ المصدر نفسه ج ۳ ص .٤۳‏ 
)٥(‏ ابن أبي الحديد ج ١‏ ص 1. 
0) ابن الجوزي» المصباح المضيء ص ."٥۹‏ 
(۷) أنظر قول عمر واصفاً نهج علي : «يحملكم على طريقة هي الحق». الماوردي» الأحكام 
السلطانية ص .١١‏ 
(۸) الطبري ج ۳ ص .٤۸۱ - ٤۸4۰‏ 
)٩(‏ المصدر نفسه ج ۳ ص .٤۸۲‏ 


¥ 


ذلك فعلاً حين كتب أبو عبيدة إلى الخليفة» بأن أهل بيت المقدس يأبون تسليم المدينة 
لغيره» فغادر «العاصمة» بعدما اختار علياً ليقوم بأعمال الخلافة إبّان غيابه""“. وفي 
أعقاب معركة القادسية› ترد عمر في تعيين خليفة لسعد بن أبي وقاص الذي كان قد 
غزل» ثم قرّر الذهاب بنفسه إلى العراق. وبعد a‏ ترك طلحة الأمر 
للخليفة» ولم يعترض عثمان على القرارء فيما کان لعلي رآي آخرء إذ قال مخاطباً 
عمر» استناداً إلى مروية ابن الاثير: «إنك إن شخصت من هذه الأرض» انتفضت عليك 
العرب من أطراقها وأقطارها»» فرد عليه عمر بقوله: «هذا هو الرأي» كنت أحب أن 
أتابع عليه» فأشيروا علي برجل أوليه» . 


بعد نجاح الحملات التي وجهها عمر إلى الشام والعراق ومصر وانتشار المسلمين 
ص هذه البلاد الواسعةء بات من الضروري أن تواجه الخلافة الواقع الجديد بتطوير آلتها 
الإدارية للإمساك بزمام الأمور في مركز الخلافة وأطرافها. فكان الديوان الذي أشار به 
على عمر» «مرازبة» من الفرس كانوا في المدينة“. ولما أراد تنظيم مسألة العطاء 
تصدى علي لها ومعه عبد الرحمن بن عوف» إذ قالا للخليفة : «إبدأً بنفسك» إلا أنه 
شاء أن تكون البداية من بني هاشم» تقديراً لموقعهم في الإسلام» وحرصاً على التوازن 
في سياسته الداخليةء» دون أن يهمل «السابقة» في الدين و«البلاء؟ في الغزوات الرائدة 
والمعارك الكبرى في الفتو”؟. ٠‏ 


ولم يزل علي يمارس حضو ره البارز في إدارة عمر»› ولا یتردد الخليفة من جانبه 
في الأخذ بنصيحته وبما يشيره عليه فالتزم رأيه حين طلب من الصحابة تقدير ما يحل له 
من المال. كما التزمه في توزيع خمس غنائم المدائن“» فضلاً عن أخذه بمشورته 


(۱) ابن الأثير ج ۲ ص .٠٠*‏ 

(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص ۸. 

(۳) المكان نفسه. 

.۸ ابن طباطباء الفخري في الآأداب السلطانية ص‎ )٤( 
.٥٠١ ابن الأثير ج ۲ ص‎ (٥) 

() المصدر نفسه ج ۲ ص ,٥٠۳ _ ٥٠۴‏ 

)۷( المصدر نفسه ج ۲ ص .0٥٠٤‏ 

(۸) المصدر نفسه ج ۲ ص ۵۱۸. 


۳۸ 


عندما استحدث تقويماً خاصاً بالمسلمين ( ١١ه)‏ يبدا مع هجرة الرسول إلى 
المدينة . 


هكذا علي بصورة دائمة إلى جانب عمر» لا سيما وأنه رآى في الخليفة شخصية لا 
تهادن أو تساوم على المصلحة العامة» كما رأى في طريقته الكثير مما يتطابق مع نهجه 
في هذا السبيل . ومن ذلك› فإن عمر لم يتردد في عزل قيادات كبيرة› لارتياب في 
سلوكهاء أو لأن بعضها عمد إلى استغلال موقعه لتحقيق مارب خاصة. كذلك التقى 
الاثنان عمر وعلي» على ميدأ أن الخلافة هي خلافة المسلمين› وأن المال مال 
المسلمين» وبالتالي» إن الحق هو الحق والباطل هو الباطلء ولا مجال لتعديل القاعدة 
أو اختراقها لمصلحة أحد مهما علا شأنه في الإسلام. ومن هذا المنظور نفسّر موقف 
عمر من الصحابةء والذي حظي بتأييد علي » عندما حال بيلهم وبين الانتقال إلى 
الأمصار. فلم يشآ الخليفة ترك الحرية لهمء وبعضهم تنازعه النفس إلى الإثراء والتملك 
للتصرف ما يسيء - وهم النموذج - إلى صورة الإسلام» فكان ذلك الموقف الذي أثار 
عليه ضمناً عددا من الصحابة الكبارء وربما استّدرج بعضهم إلى أن يڪون غطاء لذوي 
المطامح البعيدة» والمتضاربة مصالحهم في العمق مع سياسة الخليفة القوي . 


لا شك أن علياً حفظ لعمر مثل هذه المواقف التي جعلته يزداد اقتراباً منه» في 
الوقت الذي آنس الخليفة في مستشاره الإخلاص والشدة معأًء فلم يخر فرصة في 
العودة إليه والتصوّب برأيه كلما دعت الحاجة إلى ذلك. وعندما اغتيل عمرء كان علي 
أكشر من افتقده ومن قذر خطورة الفراغ الذي خلفه في مرحلة لم تكن خالية من 
الغموض. وكان آبلغ ما قيل في رثائه هو قول علي» واصفاً ياه بأنه «قَوَمٌ الأرَدَ وداوى 
العَمَدَ ولف المِنئَةً وأقام السّة»ء وفي رؤية أخرى في السياق ذاته» توقف علي عند 
زهد الخليفة ونكرانه ذاته فقال عنه: «رأيتٌ عمر يطوف بالكعبة وعليه إزار فيه إحدى 
وعشرون رقعة فيها من أده». 

ولم ير علي في اغتيال عمر - وهو الأول من نوعه في الإسلام - مجرد حدث 
عادي» ولم تراوده مطاقاً أية مشاعر خاصة إزاء غياب الرجل الذي قام بدور رئيس في 


(۱) ابن الاڻیر ج ۲ ص .٥۲١‏ 
(۲( نهج البلاغة ج ۲ ص ۲٤۹‏ . 
(۳) ابن الأٹیر ج ۳ ص .٠١‏ 


۳۹ 


تعطيل عملية البيعة له. فقد أيقن» وهو المطل عن كشب على الأحداث أن الاغتيال 
كان أكثر بعداً مما قيل في أسبابهء وأن المستهدف الأساسي بهء هو نهج الخليفة الذي 
تعارض ومصالح فئة لم يحقق لها ما تصبو إليه من آمال وتطلعات . ولعل رواية الشعبي 
تلقي بعض الضوء على هذه الحادثة الغامضةء إذ جاء فيها: e‏ 
الأسواق ويقرأً القرآن ويقضي بين الناس حيث أدركه الخصوم»"“. وبناء عليها تتراءى لنا 
أبعاد «المؤامرة» التي حيكت ببراعة» للتخلص من شخصية أقامت i‏ على الولاةء 
وحكمت بمنطق العدل» وارتقت فوق العصبيات . ومن هنا كان خوف علي مما يحمله 
الغد من مفاجآت ليست خارج نطاق المؤامرة» وتجعل دولة اللإسلام في مهب الرياح . 


كانت تلك هواجسه وهو يدخل في الشورى التي قيل إن عمر قبل وفاته أوصى 
بها؛ رع فا و ار ل م دة وإذا كان الشك يحيط بهذه الهيئة 
وظروف تعيينها تعيينهاء ومن ثي باتخاذ أحد أعضائها (عبد الرحمن بن عوف) دوراً غير عادي 
فیها› AEG NG NE em a N‏ وصولاً إلى 
مقاربة للحقيقة» على ما يحمله من ثغرات أو انحراف عن طبيعة المسار التاريخي . وإذا' 
سلّمنا به» فان عمر يکون ا على طريقة تعيينه ولجأً إلى إحياء «الشورى» التي 
تأسست عليها بيعة السقيفة» تاركاً لدخبة المسلمين قرار اختيار الخليفة المناسب. فعلى 
الرغم من ظهور «الهيئة؛ ومن ضمَّته من أعضاء لم يتمتع بعضهم بثقة عمر» مثل سعد بن 
أبي وقاص الذي عزله الخليفة من منصبه لسنوات قليلة خلت»› وكذلك على الرغم من 
إدراك علي سلفاً أن غالبية الأعضاء لن تكون إلى جانبهء فإنه آثر المشاركة في 
المداولات التي بدت لغير مصلحته في أول الطريق» مسرَغاً ذلك لإبن عباس - الذي 
أشار عليه بعدم الدىخول فيها ‏ بأنه يكره «الخلاف»". 

وسرعان ما وقع الاختيار على عشمان الذي مالت إليه الأغلبية في «هيئة الشورى»» 
دون أن يكون هذا الاختيار بعيداً عن التدبير» وكأن يدا خفيةٌ من حارج الهيئة مدت له 
طريق الوصول. وعثمان ربما من جانبه لم يكن ضالعاً في هذا الأمر» ولكن الذين 
رجحوا کفته وجدوا فيه نمطا يتيح لهم حرية الحركة التي افتقدوها في أيام عمرء بل إنه 
كان بحكم ظروفه» أكثر الأعضاء توافقاً مع التحوّلات المنشودة. فهو إلى جائب أنه 


(۱) ابن الاآثیر ج ۳ ص .1١‏ 


واحد من النخبة في الإسلام» كان ينفرد عن الآخرين بانتمائه إلى البيت الذي كانت له 
الزعامة الفعلية إبان ظهور الدعوة» ذلك البيت الذي بات يمتّل بعد اغتيال عمرء أحد 
أقوى مراكز النفوذ في دولة الإسلام (معاوية بن أبي سفيان في الشام). وليست مصادفة 
أن يستهل عبد الرحمن بن عوف اجتماع الهيئة بخلع نفسه» وأن يكون عثمان أول 
المتحدثين فيه» في وقت كان اثنان من جماعة معاوية فيما بعد» يتابعان الموقف من 
وراء الباب وهما: عمرو بن العاص والمغيرة بن شعبة“. وكان ابن عوف لا ينفك ‏ 
حسب رواية الطبري - يدور «لياليه يلقى أصحاب رسول الله ييه ومن وافى المدينة من 
أمراء الأجناد وأشراف الناس» يشاورهم» ولا يخلو برجل إلا أمره بعثمان» . 

والواقع إن ما جرى في اجتماع هيئة شورى الستة» من مداولات مكثفة في 
الداخل» وما أحاط به من اتصالات وربما ضغوطات (توافد أمراء الأجناد على المدينة) 
في الخارج» كان بعيداً عن الشورى في الشكل والمضمون. ومن يتابع الروايات 
التاريخية في هذا السياق» سيرى أن عبد الرحمن بن عوف الذي حل مكان صهره عبد 
الله بن عمر في إدارة المشاورات» لم يذخر وسيلة للعمل على تزكية عثمان (الأموي) 
وإبعاد علي (الهاشمي) عن الخلافة» على نحو بدت المواجهة منذ البداية وكأنها بين 
عشيرتين وليس بين رائدين في الإسلام. ولا يخفى هنا أن علياً الذي بقي خارج 
السلطةء لم يحظ بتأييد سوى النخبة الإسلاميةء وهي بدورها أضحت بعيدة عن النفوذء 
فيما انحازت القوى المؤثرة إلى جانب عثمان» طامعة بتحقيقق أهدافها على عهده. 

وكانت هذه التجربة التي دخلها علي مكرهاًء من أصعب التجارب التي خاضهاء إذ 
أدرك سلما أن الهيئة بتركيبتهاء ستحول دون وصوله إلى الخلافةء هذا عدا المناخ 
المحاط بهاء والذي لم يكن بالمطلق مؤاتياً له. وبناء على هذا الواقع سيواجه ظروفاً كانت 
مختلفة في الصميم عن تلك التي رافقت العهدين السابقين» خصوصاً عهد عمر بن 
الخطاب . فلا ييجد حينذاك سوى الانكفاء بعيداً عن الضوء» في وقت تسلطت عشيرة الحليفة 
الجديد على مقاليد الحكم وباتت الخلافة منصاعة لاثنين هما الأقوى في مراكز النفوذ» 
أحدهما في المدينة وهو مروان بن الحكم» والثاني في الشام وهو معاوية بن أبي سفيان . 


وهكذا فإن «هاشمية» علي التي حالت في الظاهر بينه وبين الخلافة» حلت مكانها 


(۱) ابن الأثیر ج ۳ ص 1۸. 
(۲) الطبري ج ٤‏ ص ۲۳۱. 


٤١ 


عملياً «أموية» عثمان» بعدما صار الأمر وكأنه «ملك» للعشيرة المهزومة في الإسلام» أو 
إعادة اعتبار لها. ولم تقتصر العزلة على علي» وإنما أخذت معها آخرين ممن أسهموا 
في خلافة عشمان أو تغاضوا عنهاء فوجدوا أنفسهم خارج القرار. ولم يطل الوقت بهم 
حتى أصبحوا من المحرّضين على الخليفةء» والعاملين على إسقاطه» ومعه حكم الأسرة 
التى استأثرت بمراكز النفوذ الأساسية. وإذ باتت الخلافة حينذاك أموية بالفعل"» كان 
اعدم ال على اسا تيبا للمسيرة قبل أن تاخد وجهعها نسي 
الانحراف. هذا ما حذر منه علي عندما رأى انحياز الأكثرية في هيئة الشورى إلى 
عثمان» مخاطباً إياهم بأسى شديد: «اسمعوا كلامي وعوا منطقَيٰ» عسى أن تروا هذا 
الأمر بعد هذا المجمع تنتضي فيه السيوف» وتخان فيه العهود» حتى تكونوا جماعة» 
ويكون بعضكم أئمة لأهل الضلال وشيعة لأهل الجهالة»". 


E E 
علي وعثمان‎ 


خلافاً للدور الذي اتخذه علي في عهد عمرء فإن الروايات التاريخية تفل تماماً 
أي تأثير له فى خلافة عشمان الذي جعل أركانه من البيت الأموي» وعمّاله عموماً من 
خارج ما يُسمى بذوي السابقة أو البلاء في الإسلام. ولم تنعكس سلبيات هذه السياسة 
فقط على عاصمة الخلافة التي كان التذمر فيها آخذاً بالصحابة الكبار» بل إنها كانت أكثر 
انتشاراً في الأمصارء لا سيما بعد ركود الفتوحات» حيث القادة العسكريون» نالهم 
التهميش وعانوا تسلط الإدارة التي صادرت منجزاتهم ودفعت بهم إلى الانزواء. فكانت 
حركة الأشتر النخعي في الكوفة ضد الوالي «الأموي» سعيد بن العاص» الأكثر تمثيلاً 
لذهنية الاستئثار لدى طبقة السلطة”"» تعبيراً عن هذا الواقع الجديد الذي تجرأً 
العسكريون من خلاله على التدخل في السياسةء دون أن تكون مجدية حينذاك عمليات 
القمع““ التي تولأها «شرطي» !لخلافة في الشام (معاوية)ء لضرب المعارضة التي أخذت 


(۲) ابن الآثیر ج ۳ ص .۷٤‏ 
)۳( الطبري ج ۵ ص ۹۳ مروج الذهب ج ۲ ص "٣۷‏ 
)£( سيف بن عمر» الفتنة ووقعة الجمل ص ۷". 


٢ 


تع الأمصار» خصوصاً في العراق . 

ولعل ما هو جدير بالانتباه في تلك الحقبة» تحوّل الأمصار إلى مراكز نفوذ على 
حساب الخلافة التي اختَلْت سلطتها المركزية» ولم يعد لها سوى حضور معنوي خارج 
المدينة. فلم تكن قراراتها التي تسري على الأمصارء وإنما قرارات ولاتها التي تسود» 
بما فيها عمليات الفتوح المحدودةء والتي كانت تتم غالبا في ضوء مصلحة الولاية 
وتثبيت سلطة صاحبهاء على نحو ما شهدته ولاية الشام من عمليات (غزوة ذات 
السواري - فتح قبرص على سبيل المثال)» دون أن يكون الهدف منها سوى التسويخ 
لمعاوية يإنشاء قوة عسكرية تساعده على تحقيق أهدافه البعيدة. 

ولعل الذين وقفوا إلى جانب عشثمان من كبار الصحابة ومهدوا له الطريق إلى 
الخلافة» لم يليثوا برغم المكاسب التي حققها لهم أن صَدِموا بأدائه في الحكم» فأخذوا 
ينصرفون عنه ليجدوا أنقسهم في جبهة المعارضة المتنامية. على أن هذه الأخيرةء وإن 
اتفقت عناصرها على مناوأة التسلط «الأموي»ء إلا أنها كانت متباينة الدوافع والأهداف . 
فقمة فة كان همها تصعيد الأزمة من خلال التركيز على أخطاء الخليقة» وصولا به إلى 
الاعتزال وما يمكن أن يتيحه ذلك من فرص تترصدها عن كشب للوثوب إلى السلطة. 
وكان أكثر من يمتل هذه الفئة طلحة بن عبيد الله» مدعوماً بتأييد عائشة التي اتهمت 
عثمان بالخروج على سئّة الرسول”'“. 

وخلافاً لذلك فإن الفئة التي فُرضت عليها البيعة لعثمان» أخذت منحى موضوعيا 
في معارضتهاء حين دأبت على محاولة تصويب المسيرة» برفع وصاية الأسرة الأموية 
عن الخلافة والعودة إلى نهج السلف. وكان علي بن أبي طالب على رأس هذا الاتجاهء 
متصدياً بكل قواه للفتنة التي آأخذت تذر قرنها وتهدّد دولة الإسلام بالانقسام. كان هذا 
الموقف إذا يرمي إلى دعم الخليفة ودعوته إلى الأخذ بنهج الإصلاح» وليس إلى 
التحريض عليه تمهيداً لإسقاطه. هذا ما تصدى له أيضاً أبو ذر الغقاري» من نخب 
الأوائل في الإسلام» والذي كان في صميم هذا الاتجاه» عندما ارتفع صوته مندداً 
بسياسة عثمان ونهجه» ومنتقداً بشدّة فساد إدارته" . 


وكان مسجد الرسول في المدينةء المكان الذي اتخذه أبو ذر لبت أفكاره 


(( المسعودي › مروج ۲ ص ۲۲۹ وما بعدها . 
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الإصلاحية”'. مما جعل عثمان يضيق به وينفيه إلى الشام» حيث أخفق معاوية في 
احتواء حركته» فرده إلى المدينة خوفاً من «إفساد» الولاية الهادئة". وفي المدينة تابم 
آبو ذز حملته ضد الاستغلال والانحراف» والتي بلغت ذروتها في تحريضه للفقراء على 
رفض الإنصياع للأمر الواقع : «لا ترضوا من الأغنياء حتى يبذلوا المعروف ويحسنوا إلى 
الجيران والإخوان ويصلوا القرابات»" . فكان رد الخليفة وأركانه النفي مجدداً لأبي ذرَ» 
وإخراجه إلى قرية الربذة» كأي متهم خارج على القانونء محذرين من تشييع أحد له في 
رحلته الأخيرة“. ولكن علياً لم يحفل بقرار السلطةء فرافق الصحابي الكبير ومعه ابناه 
الحسن والحسين» إضافة إلى ابن أخيه (عبد الله بن جعفر)» على الرغم من تصدي 
مروان بن الحكم له» مما أدى إلى «وحشة» بين علي والخليفة. بسبب ذلك . 


ومهما كان تسويغ السلطة لهذا الموقف من أبي ذز الذي رأت في حركته تحريضاً 
للمسلمين على الثورة (الفتنة)ء فإن هذا «العقاب» للصحابي لن يمر دون إثارة موجة من 
الاستياء ضد الخليفة الذي اتخذ مثل هذا الموقف نحو صحابيين آخرين (عبد الله بن 
مسعود صاحب بيت المال في الكوفة وعبد الله بن الأرقم صاحب بيت المال في 
المدينة)»› وکلاهما تعض للاضطهاد من جانب عثمان»ء بعدما تصدیا لرغہاته ومطالب 
الفثة المحيطة به" . فقد أصبح الجميع - عدا البيت الأموي الذي كانت له الامتيازات 
في العطاء والملاصب - مُصفاً في موقع العداء للخليفة ومتهماً في ولائه للحكم. وقد 
أحدث ذلك شرخاً كبيراً في المجتمع» معيداً إلى الأذمان صورة مكة عشية الإسلام 
حيث تسلطت الأقلية على الأكثرية في الحاضرة القرشية. ولم تعد الأزمة محصورة 
داخل النخب والتيار الإصلاحي» وإنما وصلت إلى الأمصار وجمهورها الذي حمل 
عبء الفتوح» بمثل ما تفاعلت معها قيادات قرشية غير أموية لم تجد موقعاً لها في هذا 


(۱) اليعقوبي» تاريخ ج ۲ ص .١١١‏ ترج إحدى الروايات التاريخية بعبد الله بن سباً في هذه 
الحركة التي قادها أبو ذز الغفاري . وقد ارتأينا مناقشة هذه المسألة في بحث خاص من 
هذا الكتاب . 

(۲) اليعقوبي»؛ تاريخ ج ۲ ص ۱۷۲. 

(۳) اہن الاأٹیر ج ۳ ص .١٠١‏ 

)€( اليعقوبي» ج ۲ ص 1۱۷۲. المسعودي› مروج ج ۲ ص ."٤١‏ 

.۱۷۳ المصدر نفسه ج ۲ ص ۱۷۲ ۔‎ )٥( 

) الېلاذري» انساب ج ۵ ص ٦۳ء‏ ۵۸. 


٤ 


العهد»ء فانزوت جانباً عنه» أو ناصبة له العداء. 


وقد يصبح السؤال ممكناً في ظل هذا الانهيار المريع لصورة الخلافةء إذا كان ثمة 
من يتعمد الوصول إلى المآزق من جماعة عثمان»ء تحقيقاً لمآرب خاصة» آم أن الأمر 
ناجم عن قصور في الرؤية وسوء تقدير لموجة المعارضة ضد الخليفة في المدينة 
والأمصار؟ . ذلك أن هذه الأزمة ما كانت لتتعاظم بهذه السرعة» لو لم يكن هنالك من 
ينفخ بالنار» خصوصا وأن في البيت الأموي قيادات لا تفتقر إلى الحنكة» وكان 
بإمكانها - لو آرادت - تطويقها ووضع حلول مناسبة لها. ويثار الشك هنا حول موقف 
معاوية الذي ما انفك يقود حملة التصعيد ويدفع بالخليفة إلى المواجهةء» ومن نم يعده 
بالدعم العسکري دون آن يفي بشيء مما تعهَد په . 


وإذا كان معاوية قد أخذت بهواجسه حينذاك مرحلة ما بعد عثمان» لإدراكه حجم 
الأزمة العاصفة بالخليفةء فإن القيادات الأموية الأخرى» وبينها مروان» كانت تتعامل 
بقصر نظر شديد مع الأزمة» متشبثة على الخصوص بشرعية الحكم ونظرتها «الملكية 
إليه» مما أساء كثيراً للخليفة الذي اسنُدرج إلى هذه الرؤية وبات أسيرآً لها (لا أخلع 
سربالاً سربلنيه الله)". وفي هذه الأثناء شعرت المدينة بهول ما سيحدث وما يترص 
بوحدة المسلمين» فكانت الصرخة التي شمّت الصمت فيهاء حين استغاث بعض 
الصحابة وغيرهم قائلين: «أن أقدموا فإن الجهاد عندنا»"» ولكن «الجهاد» الذي ركدت 
حوافزه» وكان الخليفة نفسه ممن صرف الناس عنه» لم يلق آذاناً صاغية» سواء في 
المدينة أو في الأمصار. ففي حين كانت الأخيرة تتجه إلى السلبية في موقفها من الأزمةء 
تجاهلت الأولى ما يتهدّد الخليفة الذي أخذت تشتد عليه العزلة واقتصر التحزب له على 
أربعة من شخصيات الأنصار”۔ 


وكان على حينئلٍ قد انكفأً عن الحوار مع عشثمانء لما وجده من وقوع الخليفة 
تحت تأثير الفغة المحيطة به» إلا أن خياره في تحييد نفسه بدا عقيماً في ذلك الوقت› 


.۲۹ الإمامة والسياسة ج ۱ ص‎ )١( 

(۲) خليفة بن خیاط» تاریخ ج ١‏ ص .۱۸٤١‏ 

)۳( ابن الأثیر ج ٣۳‏ ص ۹ 

٣ زيد بن ثابت» أبو أمية الساعدي» كعب بن مالك» حسان بن ثابت. المصدر نفسه ج‎ )٤( 
1 . ص‎ 


{۵ 


خصوصاً بعد الفراغ الذي تركه غياب النخب» ممن تورطوا في الأزمة أو اعتزلوها. وإذا 
به مرة أخرى في الواجهةء مثبتأً أنه المرجعية الوحيدةء المتبقية للقيام بالدور الإنقاذي 
للخلافة . ويروي ابن الأثير أن علياً دخل على عثمان قائلا: «الناس ورائي وقد كلموني 
فيك. . إنك لتعلم ما أعلمء ما سبقناك إلى شيء فنخبرك عنه» ولا خلونا بشيء 
َْلْعَكهُ» وما خصصنا بأمر دونك . . إعلم يا عثمان إن أفضل عباد اله إمام عادل هُدِيّ 
وهَدَى فآقام سنّة معلومة وأمات بدعة متروكة. . وإن شر الناس عند الله إمام جاثر ضل 
رال وإني أحذرك الله وسطواته ونَقّماته فإن عذابه شدید أليم . وأحذرك أن تكون 
إمام هذه الأمة الذي يُقتل فينفتح عليها القتل والقتال إلى يوم القيامة» ويليس أمورها 
عليها ويتركها شيعاً لا يبصرون الحق لعلو الباطل» يموجون فيها موجاًء ويمرجون فيها 


م 


مزا : 


إن علياً في تشخيصه هذه الأزمة ومفاعيلها على المجتمع» لا يكتفي فقط بدعوة 
عثمان إلى الإصلاح» إرضاءَ للناقمين على سياسة الخليفة وأدائه في السلطة»ء ولكنه 
يرسم وظيفة الحاكم في الإسلام ويحدد مسؤوليته في الحفاظ على وحدة الأمة وإبعاد 
رياح الانقسام عنها. ولكن الخليفة في دفاعه عن نفسه» لم يرتق إلى مستوى هذه 
الأطروحة» عندما خاطب علياً بمنطق تسويغي لا يلامس مطلقاً جوهر الموضوع . إذ قال 
مقارناً بين عهده وعهد سلفه: الو كنت مكاني ما عنفتك ولا أسلمتك ولا عبت عليك 
ولا جثت منكرا. . فلم تلومني إن وليت ابن عامر (والي البصرة) في رحمه 
وقرابته؟»" . فلم يعدم علي جواباً سريعاً في معرض المقارنة نفسها: «إن عمر كان يطأً 
على صماخ من ولى إن بلغه عله حرف جابه ثم بلغ به أقصى العقوبة› وأنت لا تفعل»› 
ضعفت ورققت على آقربائك». وأضاف : إن معاوية يقتطع الأمور دونك ويقول للناس 
هذا أمر عثمانء وأنت تعلم ذلك فلا تغْيّر عليه»" . 


كان علي مخلصاً مع عثمان في دعوته إلى استرداد هيبة الخلافة التي هي رمز 
وحدة المسلمين وإلى رفع الوصاية عنها من جانب الفئة المهيمنة على قرار الخليفةء 
وفي طليعتهم معاوية الڏي اتهمه علي بمصادرة رأي عثمان › فضلاً عن مروان» وهو 


(۱) ابن الأثیر» ج۳ ص ٠١١‏ . 
(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص .٠١١ ۱١۱‏ 
(۴) المصدر نفسه ج ۳ ص .٠١١‏ 


٤٦ 


خلافاً لوالي الشام الذي ابتعد مسافةٌ ما عن الأزمة» كان يواجه أحداثها بعصبية أموية 
ربما لا يستسيغها الخليفة . وقد حدث أن قام بإسکاته حین هدد قوماً کان يخطب 
فيهم عشمان قائلاً - أي مروان - «إن شئتم حكمنا والله ما بينثا وبينكم السيف»". ومن 
المثير أن الولاة الذين كانوا سبباً للتذمر من سياسة عثمانء تم استدعاؤهم إلى المدينة 
للتداول في الأزمة واقتراح حلول للخروج منهاء فالتأم هؤلاء في اجتماع برئاسة الخليفة 
( ٤٣ه)»‏ وكانوا: عبد الله بن عامر (البصرة)» عبد الله بن سعد بن أبي سرح (مصر)» 
سعيد بن العاص (الكوفة)» معاوية بن أبي سفيان (الشام)» إضافة إلى عمرو بن 
العاص”" من خارج الأسرة الأموية» والذي يبدو أن الخليفة كان ما يزال يثق به» على 
الرغم مما كان في نفس ابن العاص من حفيظة عليه» بعد عزله من مصر وتعيين أحد 
أقربائه مكانه . ولعل هدف الخليفة من هذا الاجتماع كان يرمي إلى الاطلاع عن كثب 
على ما يجري في الأمصار» وبالتالي إلى البحث عن طريقة لمواجهة المعارضة فيهاء 
مما يقشّر عدم دعوة مروان الذي كان من شآنه مراقبة الوضع في المدينة. 


ولقد كان واضحاً أن معاوية هو الأكثر قوة واستقلالية بين هؤلاء الولاةء ومن ثم 
إمساكا بزمام المداولات التي غلبت عليها لهجة التصعيد. فلما أخفقت دعوته للخليفة 
بالانتقال إلى الشام» حيث النظام والولاء» بما يعليه ذلك من فرصة تمهّد لمعاوية الهيملة 
المباشرة على الخلافة» فضلاً عن مصادرتها بعد ذلك» لجأ إلى التحريض على. 
المعارضة وعدم التردد في قمعها: «أرى لك يا أمير المؤمنين أن ترد عمالك على الكفاية 
لما قبّلهم» وآنا ضامن لك قَبّلي““. فالجميع من أركان الحكم «الأموي» اتفق على 
معاضدة الخليفةء لأنهم بذلك كان يدافعون عن مواقعهم المرتبطة باستمراره. وإذا كان 
لوالي مصر رأي آخر في مواجهة المعارضة» «ناصحا» باستخدام سلاح المال لحملها 
أ على الركون (فاعطهم من هذا المال تعطف عليك قلوبهم)“ ٠»‏ فإن الذي شذ فعلاً عن 
هذا الموقف هو عمرو بن العاص الذي أدرك بذكائه جوهر الأز 7ء ولم تقنعه 


(۱) ابن الأثیر ج ۳ ص .٠١١‏ 

(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص .٠١١‏ 

(۳) الطبري ج ٤‏ ص ۳۴۳۳. 

(6) المصدر نفسه ج ٤‏ ص .۳۳٤‏ 

.٣٣٤ ص ۳۳۳ ۔‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ )٥( 


۷ 


الاقتراحات الطافية على سطحها. فقد رأى أن عهد عثمان استنفد نفسه» ولم يعد 
بالإمكان إنقاذة من السقوط الوشيك فيه. ولذلك انفرد بمخاطبة عثمان مجرّداً من لقب 
«أمير المؤمنين» الذي استهل به الولاة الأمويون حديثهم مع الخليفة ٠‏ وانتهى إلى 
وضعه أمام خيارين: إما التغيير في نهجه أو التلحي عن منصبه: «يا عثمان» إنك ركبت 
الناس بمثل بنى أمية» فقلت وقالواء وزغت وزاغواء فاعتدل أو اعتزل» . ولكن ابن 
الا ا ر ا و ا غا عا ق ت ا رو ا ار 
إلى تسويغه فيما يروي الطبري: «لأنت أكرمٌ علي من ذلك ولكني قد علمت أن بالباب 
قوماً قد علموا آنك جمعتنا لنشير عليك» فأحببت أن يبلغهم قولي» فأقود لك خيراًء أو 
أدفع عنك شرًا»" . 

ولعل اتجاه عشمان إلى التشاور مع أركانه» إنما كان يعني رفضه للحوار مع 
الآخرين وعلى رأسهم عليٌ» دون أن يکون مقبولاً ما أشار به عمرو بن العاص» باتخاذه 
وجهة تميّزه عن الموقف الأموي. وكان ذلك يعني أيضاء دخول عثمان في المغامرة 
الصعبة» من غير تقدير لنتائجها الخطيرة. فقد أصبحت الخلافة التي اعتبرها خارج 
النقد»ء مكشوفة على المجهول» ولا يتردد في التداول بشأنها قادة وفود الأمصار القادمين 
تباعاً إلى المدينة. وهؤلاء لم يأتوا لمجرد الاحتجاج والمطالبة بالإصلاح» لأن تجمع 
وفودهم على ذلك النحو في عاصمة الخلافة ما كان بعيداً عن التنسيق» ليس فيما بينهم 
فقط» ولكن بينهم وبين جهات في المدينة كانت تعمل على تصعيد الأزمة فيها. فلم 
يكن مجرّد مصادفة أن تمتلىء أحياء المدينة فجأة بهؤلاء الجنود وقادتهم» في وقت 
خلت من أية قوة عسكرية تتولى الدفاع عن الخليفة. ولم تكن عفوية كذلك» الاتصالات 
السرية لقادة الأمصار مع صحابة كبار» بغية إقامة تكتلات تكرّس الواقع الانقسامي في 
المدينة» حين لجأ أهل البصرة إلى طلحة وأهل الكوفة إلى الزبير وأهل مصر إلى 
علي“ لحمل هذه القيادات الصحابية إلى التورّط مباشرة فى الأزمة. وثمة رواية فى 
«الإمامة والسياسة» لا تبتعد عن هذه الحملة المديرةء حيث بدا من خلالها المحرّضون 
على عثمان» يستخدمون اسم علي » بما له من حضور بارز في المديثة» في مراسلاتهم 


(۲) المكان نفسه. 


)۳( المصدر تسه ج 4 ص ro‏ 
)٤(‏ ابن الأثير ج ۳ ص .٠١۹‏ قارن بالرواية في تاريخ الطبري ج ٤‏ ص ٤٥١‏ . 


۸ 


إلى الأمصارء وقد جاء فيها: «إن أهل مصر أقبلوا إلى علىّء فقالوا: ألم تر عدو الله 
ماذا كتب فيناء قم معنا إليه فقد أحل الث دمهء فقال علي: لا والله لا أقدم معكم. 
قالوا: فلم كتبت إلينا؟ قال: ما كتبتٌ إليكم كتاباً قطء فنظر بعضهم إلى بعض»'. 


على أن أحدا ليس بإمكانه تقويم صورة الوضع بدقة حينئٍ في المدينة» فالأوراق 
باتت مختلطة والمواقف قليلا ما تتراءى للباحث مضامينها التي ظلت في الغالب ملتبسة. 
ولعل الموقف الأموي كان أكثرها غموضاًء لا سيما الرذ الخجول من العمَّال على حت 
الخليفة لهم بالتدخل. ولم تستطع القوة اليسيرة التي جاءت إلى المدينةء منع الناس 
من التعرّض لعثمان في المسجد» حيث أرغم على قطع خطبته والعودة إلى مزل" . 
ولكن الواضح أن علياًء على الرغم من ميل اثنين من كبار قادة الأمصار إليه» وهما 
مالك الأشتر (الكوفة) ومحمد بن أبي يكر (مصر)ء لم يتخل عن هدوئه وموضوعيته في 
النظرة إلى الأزمة» وظل منحازاً إلى عثمانء بل إلى الخلافة تحديداً حتى لا تكون سابقة 
تؤسس لفتنة دائمة في المجتمع الإسلامي. ولذلك لم يكف عن التدخل لإقناع عثمان 
بالحوار مع قادة الأمصارء والذي كان على ما يبدو بعد حادثة المسجد قد أصبح مهيا 
له. ولکن مرواناً کان يحول بينه وبين من يتهمهم الأخير بالتآمر على «ملك» بني أميةء 
فيتصدى للمتجمهرين حول بيت الخليفة قائلاً - حسب رواية الطبري - «ما شأنكم قد 


اجتمعتم كأنكم جئتم لنهب.. جئتم تريدون أن تنزعوا ملكنا من أيدينا! اخرجوا 
ئ 


وكان علي الذي أدرك منذ البدايةء أن وقوع الخليفة تحت تأثير أسرته لا سيما 
اثنين منها (معاوية ومروان) قد وصل به إلى تلك العزلةء لم ينفك عن مصارحته بهذه 
الحقيقة ودفعه إلى مواجهة المشكلة بنفسه. فلما اتصل به بعض الذين طردهم مروان من 
منزل الخليفة» جاء «مغضبا» - كما تقول الرواية التاريخية - وفي محاولة أخيرة إلى عثمان 
لحمله على تعديل موقفه باتجاه المحاورة المباشرة مع المتمردين أسرَ إليه: «والله ما 
مروان بذي رأآي في دينه ولا نفسه. وأيم الله إني لأراه سيوردك ثم لا يصدرك؛ وما أنا 


."٦ ص‎ ١ الإمامة والسياسة ج‎ )١( 
۳٥۲۔٣٣١۱ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )۲( 
."٠۳ ص‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ )۳( 
."٦۲ ص‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ )٤( 


۹ 


بعائد بعد مقامي هذا لمعاتبتك أذهبت شرفك وغلبت على آمرك“"". وهذا الكلام الذي 
تناهى إلى مسامع نائلةء زوج الخليفة› لم تتردد هذه تحت تأثيره في اتهام عثمان بما نسب 
لها : «(قد سمعت قول على لك وأنه ليس يعاودك قد أطعت مروال يقودك حیت شا . 


على أن عثماناًء وإن كان في وعيه أكثر ميلا إلى موقف علي فإنه على ما يبدو لم 
يستطع العودة عن طريتي قطع شوطا بعيداً فيه» مما أعجزه عن تكوين تقويم موضوعي 
للمرحلة» واستشراف معالم الخطر بصورة واضحة. وظل يتأرجح وقتاً بين خيارين : 
أحدهما خيار الإسلام» يدفع باتجاهه علي» وثانيهما خيار الأسرة ونظرية «الحق الإلهي» 
التي تطابقت على مساحتهاء» حيث يترص مروان وراء ذلك ولا يدع للخليفة حتى فرصة 
الحوار مع نفسه. ومن هذا المنظور»ء يربط هشام جعيط› بين سلوکيته (عثمان)» وپين 
هذه المؤثرات التي رجحت الاختيار الآخر في قراره فيقول: «ذلك أن ملوكيته الكامنةء 
المتخفية وراء شكل من أشكال الكسرويةء كانت مع ذلك تعبيراً عن حسل للدولةء 
وفوق ذلك كانت تعبيراً عن مفهومه الإلهي للخلافة»” . eS‏ هذا 
الاتجاه» حين أخذ يتبرم من تدخل علي ۰ دون ان يتردد في اتهامه قائلاً: خذلتني 
وجرت الناس علي»“» دون آن يکون مجدياً رڏ علي› إياه أمام الحقيقة 
الصعبة : «لا والله إني لأكثر الناس ذبا عدك. ولكني كلما جئت بشيء أظنه لك رضاء 
جاء مروان پاخری» فسمعت قوله وترکت قولي»“. 


والواقع أن الخليفة في تمسّكه بهذا المفهوم للسلطة» كان غير عابىء بموقف 
الأكثرية من المسلمين والذي وجد فيه تجرؤا على المقدسات. فكانت تلك نقطة 
الخلاف المركزية مع علي الذي كان في خطابه مراعياً للعلاقة مع جمهور المسلمين»› 
على أساس أنها تمثل أحد مصادر الشرعية للخلافة. ولقد تجلى ذلك في التزامه موقف 
الأكثرية خلال البيعات السابقة بقة» كما تجلى في محاولاته الدؤوبة لحمل عثمان على 
التتحاور معها والاستجابة لمطالبهاء دون أن ننسى التزامه ‏ على غير رغبة منه - موقف 


(۱) الطپري› ج٤‏ ص ۲٣۲‏ . 

(۲) المصدر نفسه ج ٤‏ ص ۳٦٣۲‏ ۔ ۳٦۳‏ 
(۳) الفتنة» ص .١١۸‏ 

.٠١١ ابن الاير ج ۳ ص‎ )٤( 

)٠(‏ المكان نقسه. 


الأكثرية في البيعة له بعد مقتل عثمان. ولعل هذه المسألة التبست على الكثيرين 
باتخاذهم «النص» كمنطلق أساسي للفكر السياسي عند علي» متجاهلين مثل هذه 
المواقف في سلوكه إزاء القاعدة» والانصياع لرأي الغالبية فيهاء مما يتجلى على 
الخصوص في خطبته الأولى بعد البيعة: «إني قد كنت كارهاً لأمركم» فأبيتم إلا أن 
أكون عليكم» ألا وإنه ليس أمر دونكم» إلا أن مفاتيح مالكم معي» ألا وإنه ليس لي أن 
آخذ منه درهماً دونكم» رضيتم؟ قالوا: نعم» قال: اللهم إشهد عليهم» ثم بايعهم على 
ذلك». 

بمثل هذا المنطق الحواري يتعاطى علي مع الأزمة التي عصفت بالمدينةء متوسّطاً 
بين طرفي الصراع» فيتعاطف مع حركة الأمصارء من دون التخلي عن الخليفة والعمل 
على إنقاذ موقعه من السقوط متَنبَهاً لمفاعيل ذلك على وحدة الدولة في الإسلام. 
ولكن عثمانا الذي لم يقدر تماما حجم الأزمة» ظل أسيراً لموقف الفئة المحيطة به» 
وانتهى به الأمر إلى العزلة في داره» فيما يتصاعد السخط من حوله» وينفض حتى الذين 
كانوا لوقت قصير من مستشاريه» مثل عمرو بن العاص. فغادر هذا المدينة غاضيا إلى 
قرية بفلسطين» وكان يقول - حسب مروية ابن الأثير - «والله كنت لألقى الزاعي فأحرّضه 
على عثمان؛" . وكانت «الفتنة التي يجعلها المؤرخون من أخطر ما واجه الإسلام بعد 
حركة الردةء بل إنها أكثر خطورة من الأخيرة في انعكاسها السليي على مساره السياسي 
وسواه. ذلك أن الردة تمت مواجهتها بموقف موحد من قادة المسلمين الذين تجاوزوا 
أمامها خلافاتهم الناجمة عن بيعة «السقيفة» فيما هذه تركت وراءها شرخاً كبيراً ظل 
يتفاعل لوقت غير محدود. ولم يكن ممكناً بعد ذلك لأمه» برغم عودة الوحدة في ظل 
الحكم الأموي على أنقاض الخلافة الراشدية» بما يعنيه ذلك من انحراف واضح عن 
النهج» وابتعاد عن الثوابت» وجنوح إلى التوفيق بين الإسلام والمصالح القبلية التي 
سادت العصر الجديد. 


.٤۲۸ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )١( 
.١١۳ ابن الاثیر ج ۳ ص‎ )۲( 


0١ 


الفصل الثانة 
عله والخلإافة 


إن الطرق لرواضحةء وإن أعلام الدين لقائمة 
فاعلم إن أفضل عباد الله عند الله إمام عادل 


دي وخّذى... وإن شر الناس عند الله إمام 


جائر ضل وصل به. 


of 


ا 
أمر لا بد منه 


دعوني والتمسوا غيري» فنا مستقبلان أمرا له 
وجوه وألوان» ل تقوم له القلوب› ولا تنہت 
عليه العقول . 


كان الموقف صعباًء والمدينة لم تخرج من ذهولها الذي نتج عن مقتل عثمان. 
وأيام خمسة أو نحوها تمر وهي من دون خليفة"» فيما الثائرون من أهل الأمصارء 
وقد صارت مؤقتاً السلطة إليهم» لم يمارسوها بالفعل» وبدوا مرتبكين أمام المأزق 
الذي خلفته حركتهم» ومفتقدين إلى رؤية واضحة للخروج منه بالسرعة المطلوية. 
وعلى الرغم من قوة الضغط”" التي متلوهاء إلا أنهم تهيبوا الدخول في تفاصيل 
اختيار خليفة لعثمانء تاركين هذا الأمر للمدينة» مصدر الشرعية بالنسبة إليهم» وهو 
ما عبّر عنه «أهل مصر» بقولهم: «أنتم أهل الشورى وأنتم تعقدون الإمامة وأمركم 
عابر على الأمةء فانظروا رجلا تنصبونه» ونحن لكم تبع»". ولعل في هذا الموقف 
ما ينم أيضاً عن خلو حركتهم من أي مشروع يتعدى المطالبة بالإصلاح وتصويب 
المسيرة» تاركين هذه المسألة على عاتق المدينةء ومتفادين استخدام قوتهم العسكرية 
لمصلحة طرف فيهاء سوى ما كان من تلويح بها لحسم الأمر وتسريع البيعة للخليفة 
الجديد . 


.٠١ سيف بن عمر»ء الفتلة ووقعة الجمل ص‎ )١( 
.١٤١١ جعيط الفتنة ص‎ )۲( 
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وكان من الطبيعي أن تتجه أنظارهم حينذاك إلى علي» الأكثر تحركاً خلال الأزمةء 
والذي ٻدا من خلال هذا الموقع › المحاور الوحيد لهم بعد انحفاء طلحة والزبير واعتزال 
سعد بن أبي وقاص". وهم الأربعة - مع علي - الذين ظلوا من أهل الشورىء ومتلوا 
النخبة السياسية في المدينة. ولكن ذلك لم يكن منفصلا بأي حال عن الموقف في 
العاصمة» والذي أدرك «الثوار» وجهة الرياح فيه» مما يعبر عنه ما جاء في الرواية السالفة 
للطبري والتي جاء في نهايتها بشأن الدعوة إلى البيعة: «قال الجمهور علي بن أبي طالب 
نحن به راضون»“. كما وصف هشام جعيط هذا الموقف بقوله: ابحد مقل عثمان 
تدفق أهل المدينة - المهاجرون الأنصار ‏ على علي للمبايعة وتقليده الخلافة» إذ لم يكن 
في مستطاع الأمة البقاء بلا رأس في الظروف الخطيرة والمضطربة التي كانت تعيشها. 
کان لا بد من إمام وكان اسم علي يفرض نفسه»"'. 

وهكذاء وإن جرت عملية البيعة تحت مراقبة الثوارء إلا أنها جاءت وفقاً للآلية 
المتبعةء وتوفر لها «إجماع!ء ريما لم تصل إليه البيعات الثلاث السابقة» التي حالت 
ظروفها دون بلوغ ذلك. هذه البيعة وصفها الشيخ المفيد قائثلاً: «ثبتت البيعة لأمير 
المؤمنين بإجماع من حَوتة مدينة الرسول يها من المهاجرين والأنصار وأهل بيعة 
الرضوان» ومن انضاف إليهم من آهل مصر والعراق في تلك الحال من الصحابة 
والتابعين بإحسان»“. وفي هذا المنحى تتجه رواية للطبري»ء واصفةٌ ما جرى بشأن 
البيعة لعلي» فتقول : «آتاه أصحاب رسول الله يا فقالوا: . . . لا بد للناس من إمام» 
ولا نجد اليوم آحداً آأحق بهذا الأمر منك› لا أقدم سابقة ولا أقرب من رسول الله ها . 
فقال: لا تفعلواء فإني أكون وزيراً خيراً من أن أكون أميرأً؛ فقالوا: ما نحن بفاعلين 
حتى نبايعك» قال : ففي المسجد فإن بيعتي لا تكون خفياً (خفية)» ولا تكون إلا عن 
رضا المسلمين. . وأبى هو إلا المسجد»ء فلما دخل» دخل المهاجرون والأنصارء 


فېایعوه › ٹم بايعه الناس»“ . 


(۲) المكان نشه. 


(۳( الفتنة ص .٠٤١١‏ 
)٤(‏ النصرة في حرب البصرة ص .٤١‏ 
(۵) الطبري ج ٤‏ ص ٤۲۷‏ . 
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ولكن هذه البيعة «الإجماعية» سرعان ما استهدفتها حملات التشكيك.» وبعضها 
طعن في شرعيتها زاعماً أنها بيعة المتمردين على «الشرعية». ولذلك كانت مهمة شاقة 
بانتظار علي الذي كان عليه ترميم «الدولة» والتسريع بوضع حلول لوقف الانهيار 
فيها. كان ذلك ما حمله على ركوب المغامرة في الأساس» محاولا إنقاذ الوضع 
وإعادة اللحمة للجماعة التي أصيبت في الصميم. وأهم من ذلك وأد «الفتنة) التي 
اتسعت دائرتها وتشعبت أطرافهاء وما كان ممكناً لجمها أو الحد من خطرهاء لو 
تشبْث بعزوفه عن الخلافةء وهو ما تعبر عنه إحدى خطبه في ذلك الحين» وقد جاء 
فيها: «أمّا بعد أيّها الناس» فأنا فقأت عين الفتنة» ولم تكن ليجرؤ عليها أحد غيري» 
بعد أن ماج i N‏ وقد بدا ذلك ممکناً لوقت قصير أعقب البيعة» حين 
فرض سيطرته على الحجاز والأمصارء باستشناء الشام» من خلال ولاة يثق بهم وكانوا 
في معظمهم من الأنصار الذين تعاطفوا معه منذ إخفاق مشروعهم في السقيفة. وإذ 
تولی کل منهم بسهولة آمر ولايته» فقد حدث ما يريب من آبي موسى الأشعري 
الذي ولي الكوفة في أعقاب التمرد على سعيد بن العاص أواخر عهد عثمان. وتجلى 
ذلك في بطء البيعة» وعرقلة وصول الوالي المُعيّن» ربما متأثراً - أي الأشعري - 
بموقف معاوية. وقد نسب له في هذا المجال القول: «إن بيعة عثمان في عنقي . . 
ولغن أردنا القتال ما لنا إلى قتال أحد من سبيل حتى نفرغ من قتلة عثمان»» غير 
أن ذلك لم يُشكل عقبة آمام اعتراف الكوفة بالخليفة الجديد. 


أما العقبة الأساسية فكانت في الشام» حيث رفع واليها قميص عثمان الملطخ 
بالدماء» كمؤشر إلى فتح الصراع مع علي وذلك تحت غطاء الدعرة إلى الاقتصاص 
من قتلة الخليفة السابق. وكان على يدرك جيداً خطورة هذه البؤرة التي تكونت في ظل 
الولاء لبني آمية قبل سبعة عشر من الأعوام» حيث القبائل الموحدة» والجيش القوي 
ا إعداده تحت ستار الدقاع عن الثغور ضد الخطر البيزنطي› والإأدارة التي قطعث 
شوطاً في التنظيم» معتمدةٌ على خبرة السكان من الأصل اليوتاني . أي أن الشام اجتمعت 
فيها كل عناصر الدولة الفتية» فيما الخلافة قد انهارت دولتهاء وكان عليها أن تعيد بناءها 


(۱) نهج البلاغة ج ۱ ص ۱۸۲ ۔ ۱۸۳. 
(۲) الإمامة والسياسة ج ١‏ ص .١١‏ أنظر أيضاً: اليعقوبي» ج ۲ ص .١۸#١‏ 
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من جديد. هذا الواقع كان في ذهن علي عندما أخفق واليه المّعين (سهل بن حنيف) في 
الدخول إلى الشام» فدعا حينذاك طلحة والزبير وقال لهما - حسب رواية الطبري - «إن 
الذي كنت أحذركم قد وقع يا قوم» وإن الأمر الذي وقع لا يدرك إلا بإماتته» وإنها فتنة 
کالنار» کلما سرت ازدادت واستنارت»'. 


ولكن هل كان باستطاعة معاويةء على الرغم من تلك المعطيات» أن يشكل دوره 
هذا الحجم من الخطرء لو ظل الموقف في الحجاز غلى حاله من التماسك؟ إنه تساؤل 
من الأهمية بمكانء لأن معاويةء إنما أصبح في هذا الموقع» بفضل اختراقه للجبهة 
الحجازية التي سرعان ما أخذت تتفكك من حول علي» مخلفة ثغرات في شرعيته 
وتمثيله الفعلي للجماعة في الإسلام. ولعل أبرزها افتقاد الخليفة إلى الغطاء القرشي 
بعدما نكث البيعة له اثنان من كبار المهاجرين (طلحة والزبير)» فضلاً عن آخرين وقفوا 
على الحيادء دون أن يعني عملياً ذلك» سوى الموقف السلبي منه» مما جحل شرعيته 
مبتورة على حد قول باحث معاصر". فقد اقتصر تمثيلها عموماً على الأنصار» وعلى 
قلة قليلة من المهاجرين تندرج في الصف الثاني منهم (محمد بن أبي بكر» هاشم بن 
عتبة بن أبي وقاص وأخوه عمرو»ء والعباس بن ربيعة بن الحارث)" . 


أما معاوية. وإن لم يحز على التأييد المباشر للمهاجرينء فكان همه تعميم هذه 
«الشرعية» على مساحة قريش كاملةًء بما لها من خصوصية في الجاهلية والإسلام'. 


وهكذاء وقبل أن يتاح لعلي إتمام ترتيباته» وتحريك آلة الحكم بما يعرز الخروج 
من حالة الانقسام إلى الوحدة ويؤدي إلى تصويب المسيرة التي أصابها خلل مريع في 
العهد السابق» فوجىء بارفضاض الصحابة عنه واحداً بعد الآخر»ء مما جعله يواجهء 
عزلة «قرشية» في أول الطريق . إنه لأمر مستغرب موقف هؤلاء الصحابة الذين يُفترض 
أنهم ضمير الأمة وصمَام الأمان فيهاء فما الذي دعاهم إلى المجازفة بمصيرها على هذا 
النحو المكشوف؟ فالروايات التاريخيّة لا تقذم لنا ما يجلي هذا الغموض» سوى ما 


(۲) جعيط الفتنة ص .١٠٤١‏ 


(۳) الطبري ج ٩‏ ص ۱۱ وما پعدها. 
)€( سيف بن عمر» الفتنة ص ۸". 
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يمكن استنتاجه بأن كبار الصحابة كانوا يؤثرون مرة أخرى» ألا تكون الخلافة لعلي» 
انطلاقاً من أسباب ليست تخفى على من واكب مسيرتهاً منذ البيعة الأولى في السقيفة. 
فهم إما طامحون إلى هذا المركز باعتبارهم مرشحين - بحكم موقعهم - بداهةٌ له وإما 
أن يكون البديل لذلك خليفة ضعيفاً يتيح لهم المشاركة في الحكم. ولعل هذا الموقف 
أكثر ما تجلى في التوافق السريع على البيعة لعثمانء وإبعاد علي بالسرعة عينهاء تجتبا 
للعودة إلى «شدة» عمرء أو إلى ماهو أكثر منهاء كما جاء في إحدى الروايات 
اا 


E 
مكة بورة المعارضة الأول‎ 


عادت مكة إلى دائرة الضوء» لأول مرة منذ انكفائها قبل أكثر من ربع قرن» حين 
تكرّست مدينة الرسول عاصمة ل «دولة» الإسلام. وبدا أن الصراع الذي قادته ضد 
المدينة» استرد وهجه بعدما خمد عام «الفتحا» حيث اجتمعت قريش المهاجرة وغير 
المهاجرة. مناوئة الأنصار الذين تكتلوا بأكثريتهم الساحقة حول علي . وفي مكة ‏ التي 
انسحب سرا إليها كل من طلحة والزبير» كذلك عائشة» زوج النبي» التي قفلت راجعة 
إليها بعد وقوفها على أخبار المدينة - بدأت تتكون ملامح انتفاضة اقرشية» ضد الخليفة 
الجديد» وذلك في محاولة لإسقاطه بهذا «السلاح» القرشي بالذات. على أن هذه 
المواجهة دخل فيها أيضاً صراع المصالح بما يتعدى أحلام «الناكثين» وأحقاد الرافضين»› 
إذ وجد الأنصار في عليّ» الأقرب إلى تحقيق طموحهم في هذا السبيل»ء لا سيما 
المشاركة الفعلية في السلطة› تلك التي حرموا منها في العهود السابقة› فیما کانت قریش 
تنتفض لاستعادة موقعها المميز الذي بدأ يتكرّس منذ خلافة عثمان. 

مكث المتمردون في مكة وقتاًء لم جد خلاله نفعاً محاولات علي لثنيهم عن 
موقفهم والاعتراف بشرعيته» وهي معحاولات ما انفكت مستمرة حتى انفمجار الصراع 
المسلح في البصرة. والواقع أن مكة على الرغم من مغزى الإنسحاب إليها من جانب 
المعارضةء فإنها كادت تشكل مأزقاً لقادتها الذين سيطر عليهم الارتباك بشأن الخطوة 


)١(‏ الإمامة والسياسة ج ١‏ ص .۲٠‏ آنظر أيضاً: ابراهيم بيضون» من دولة عمر إلى دولة عبد 
الملك ص ۹ 
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التالية» دون أن يكون هذا الموقع ملائماً لحركة تحتاج إلى عناصر للصمود لا توفرها 
الحاضرة القرشية. ذلك أن الفتوحات التي انضوت تحت رايتها قبائل شبه الجزيرة 
أفرغت مكة وبقية الحواضر الحجازية من المادة البشرية التي استقرت بشقلها فى 
الأمصار. فكان على قادة الحركة» البحث عن مكان أكثر ملاءمة في هذا المجالء وأكثر 
بعد عن نفوذ الخليفة الذي لن يجد صعوبة في القضاء على تمردهم في هذا المكان“. 

وكان ثمة ما يِل هؤلاء القادة أيضاًء وهو توفير المال لحركتهم» بغية استقطاب 
العدد الأكبر من المؤيدين . على أن له المش ك سرعان مااوجتت لها طريق إل 
الحلء عندما تأمن لها عنصر التمويل من أحد الولاة السابقين. فقد التحق حينذاك يعلى 
بن منية بها» TT‏ البالغ ستمائة بعير وستمائة ألف حسب رواية سيف في 
تاریخ الطبري”" ٤‏ رفي رواية ثانية عن المصدر عينهء أن ابن مئية «جمع کل شيء من 
الجباية. . . وخرج بذلك وهو سائر على حافيته إلى مكة فقدمها بالمال“ . وفي رواية 
ثالثة أوردها اليعقوبي: «قدم يعلي بن منية بمال من اليمن قيل إن مبلغه أربعمائة ألف 
دينار» فأخذه طلحة والزبير» فاستعانا به وسارا نحو البصرة»“ . ويبدو أن الزبير استدعاء 
لهذه الغاية» إذ يروي ابن الأعشم أنه نزل مكة» «ومعه أربعماية بعير» فدعا الناس إلى 
الحملانء فقال له الزبير: دعنا من إبلك هذه هات فاقرضئا من مالك ما نستعین به 
على ما نريد» فأقرضهم ستين آلف دينار» ففرّقها الزبير فيمن أحب ممن خف مس“ . 
فالزبیر لم يتردد في استخدام «مال المسلمين»» العائثد إلى «بيت مالهم؟» وذلك في 
حركة التمرد على الخليفة الجديد الذي يملك وحده شرعية التصرّف بهذا المال لمصلحة 
الجماعة الإسلامية. وهي ذهنية أخذت تسو تسود في عهد عثمان» باعتبار أن مال المسلمين 
هو مال الخليفةء يهبه لمن يشاء ويحجبه عمن يشاءء وبالتالي فإن الزبير حين خاطب ابن 
منيةء قال: «مالك» ولم يقل : «مال المسلمين»» وهو الذي اعتاد على أعطيات سخية 
من عشمان» قبل أن ينضم إلى صفوف المعارضة في أواخر عهده. 

كما التحق في هذا الوقت عبد الله بن عامر - والي عثمان على البصرة ‏ مسهماً 


(۱( الطبري ج ٤‏ ص .٤٥١‏ 
(۲) المصدر تفه ج ٤‏ ص .٤٠١‏ 
(۳) المصدر نفسه ج ٤‏ ص .٤٤۳‏ 
€3 تاریخ اليعقوبي ج ۲ ص .1۸١‏ 
)0( الفتوح ج ۱ ص ۲۷۹. 


بدوره في تمويل الجيش الذي جرى إعداده» «فدفع مالا كثيراً وإبلا“'“ء وقيل إنه الذي 
اقترح على المتمردين التحوّل إلى البصرة"» حيث فرص النجاح متوفرة على عكس 
الحال في مكة. ولكن هذا القرار لم يُتخذ إلا بعد اجتماع قادة المعارضة في منزل 
عائشة» متداولين بأمر التحرك الذي انقسم الرأي حوله» ما بين قتال علي في المدينةء 
وما بين المضي إلى العراق والسيطرة عليه تمهيدا لعزل الخليفة في الحجاز. فر جح 
الرأي الثاني» معرزآً برأي أصحابه - حسب رواية الطبري - «ليس لكم طاقة بأهل 
المدينةء ولكنا نسیر حثی ندخل البصرة والكوفة› ولطلحة بالكوفة شيعة وهوى› 
واللزبير بالبصرة هوی ومعولنة» فاجتمح رأيهم على أن يسيروا إلى البصرة وإلى 
الكوفة» .. 


E TR 
البصرة والحرب الأول بين المسلمين‎ 


كيف يمكن تصنيف هذه الحركة التي انطلقت من مكة تحت شعار الثأر للخليفة 
السابق (ائتمروا أمرهم وأجمع مَلَؤهم على الطلب بدم عثمان وقتال السبيغة“ حتى يثأروا 
وينتقموا)» وبالتالي فهي حركة من؟ وما الجامع المشترك الذي وخد أطرافها المنطوين 
على خلاف في الأهداف والمصالح؟ فقد تسب لعائشة القول: أطلبوا بدم عثمان تعزوا 
الإسلام» فكان أول من أجابها عبد الله بن عامر الحضرمي» وذلك أول ما تكلمت بنو 
أمية بالحجاز ورفعوا رؤوسهمء وقام معهم سعيد بن العاص والوليد بن عقبة وسائر بني 
أمية › وقد قدم عليهم عبد الله بن عامر من البصرة (بمال وفير)» ويعلي بن منية من 
اليمن» وطلحة والزبير من المدينة»” ‏ . هذه الأسثلة وكثير غيرها تجابه المؤرخ في بحث 


.٤٥١ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )١( 

(۲) سيف بن عمر» الفتنة ص .١١١‏ 

(۳) الطبري ج ٤‏ ص .٤٥‏ 

)٤(‏ نسبة إلى ابن سبأً الذي قيل إنه دعا إلى وصية علي وعباً المسلمين للثررة على عثمان»› 
وقد أفردنا له دراسة خاصة في آخر هذا الكتاب» كما سلفت الإشارة. 

.٤٥٤ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )٥( 

(7) سيف بن عمر» الفتنة ص ۱۱۳. ابن الأثيرء الکامل ج ۳ ص .۲٠١۷‏ 


١ 


ملابسات التحرك الذي حرّضت عليه عائشة» واتعخذ واجهته صحابيين كبيرين»› فيما 
التمويل والتعبئة تولى أمرها بنو أمية وأقطاب العهد السابق. 

ومن المثير أن يكون هذا الإلحاح من جانب عائشة على الثأر لعثمان» في وقت 
كانت بعيدة عن المدينة حين حوصر وفتل»ء دون أن تكون من قبل على وفاق معه. 
كذلك طلحة والزبير» فكلاهما - عدا الموقف المناهض خلال المحنة التي عصفت 
بالخليفة المقتول - كانت لهما علاقات مريبة بجماعتي البصرة والكوفةء بل إن أحدهماء 
وهو طلحة» يتخلى علانية عنه إبّان الحصار. وقد روى الطبري في هذا السياق» أن علياً 
قال له (طلحة): «أنشدك الله إلا رددت الناس عن عثمان! قال: لا والله حتى تعطي بنو 
أمية الحق من أنفسها»"» فهذا الموقف لم يمنح طلحة من الإنضواء في حركة ضمت 
القادة الأمويين » الذين انتفض عليهم هذا الصحابي قبل بضعة شهور. 

وهكذا فإن «الثأر» لعثمان لم يكن هدفاً بذاته» وإنما حركته دوافع ماء إذا توقفنا 
عند تحريض عائشة على قتال علي » وهو الذي جاء في سياق حملة إعلامية» 
استهدفت النيل من الهالة التي اكتسبها من دوره التاريخي في الإسلامء حين اعتبرته 
ممثلا للسبئية" أصحاب عبد الله بن سبأً اليهودي الذي أسلم في رقت متأخر من عهد 
عثمان. هذا مع العلم أن الرواية الوحيدة التي تحدثت عن ابن سا ولادعوته»» هي نفسها 
التي نسبت لمعائشة القول السالف ذكرهء وقد خلت من أية إشارة إلى هذه المسألةء مما 
يتعارض أساساً بين موقف على» آخر المدافعين عن عثمانء والحملة التبحريضية 
المزعومة ضده من جانب «الداعية» السبئي . 

وفي ضوء ذلك فإن الشعار الذي رفعته الحركة المناوئة لعلي» لم يكن بالإمكان 
تحويله في ظل هذه المعطيات إلى قضية حارة تستقطب غالبية المسلمين» على الرغم 
من الأسماء الكبيرة الموظفة تحت مظلته» لا سيما عائشة التي اعثقدت أن خروجها إلى 
البصرة سيؤدي إلى ترجيح كفة المعارضة ضد الخليفة. على أن ذلك ريما كانت له 
نتائجه السلبية أكثر من الإيجابية على الحركة التي افتقدت المضمون اللإصلاحي 
المتكافىء مع المرحلة» لا سيما وأن أسباب النقمة التي أودت بعشمان» ومن أبرزها 


(۲) المصدر نفسه ج ٤‏ ص .٤٥٤‏ 
() المكان نفسه. 


11 


الاستئثار «القرشي» بالسلطة»ء كانت ما تزال متفاعلة ولمَا تهدأً بعد. فكيف بحركة لها 
هذا الطابع .القرشي البحت» أن تزيل ما في النفوس من تذمّر» دون أن تطرح من 
المطالب سوى الثأر لعثمان. وعدا ذلك فإن قادتهاء وإن فاتتهم المناصب الكبيرة في 
العهد السابقء لم يُحرموا من الحظوة لدى سيده الذي أغدق عليهم الأموال الطائلة“. 
ومن ذلك ما رواه الطبري» أن آخر ما تلقّاه طلحة كمعونة من عثمان» كان اخمسين 
ألفا»". وما رواه آيضاً المسعودي أن «غلته (طلحة) من العراق كل يوم ألف دينار»"› 
كما روى عن الزبير آنه «بنى داره بالبصرة. . .' وابتنى دوراً بمصر والكوفة والإسكندرية» 
مضيفاً أن ما ذكره في هذا السياق «من دُورهِ وضِياعِه» فمعلوم غير مجهول» . 

كان ذلك المأزق الحقيقي ل «الحركة القرشية» التي اختارت البصرة مسرحاً لهاء 
«المصر» الذي كان أحد ثلاثة إلى جانب الكوفة اطاط ممن ثار أهلها على الخليفة 
عثمان» والذي يأتي إليه قادة هذه الحركة رافعين شعار الثأر له. ولعل المتتبع لأسماء 
القتلى الذين سقطوا في معركة الجمل» يلاحظ بوضوح هذه السمة القرشية الطاغية 
للحركة. فهم ينتمون - حسب جدول خليفة بن خياط - إلى بطون آمية وأسد وعبد الدار 
وزهرة ومخزوم وتيم وجمح وسهم› دون أن یکول بینهم سوی أعداد قليلة من تميم 
وقيس بن عيلان وسليم وباهلة وعشاثر غير معروفة من اليمن. ومن هذا المنظور فقد 
اسشست هذه المعركة للصراع الذي بلغ ذروته في هذا الاتجاه بين علي ومعاوية» حيث 
انحازت قريش فعلياً للأخيرء بينما انطوى الأول على شعور بالمرارة القاسية من تكتلها 
ضده» معبّراً عن ذلك في أکثر من مکان في طبه ورسائله . 


لم يستطع المتمردون على الخليقة حشد قوة كبيرة من الحجاز» فقد اقتصر 
المنضمّون إليهم على «سبعمائة رجل من أهل المدينة ومكة»“ حسب رواية الطبري»› 


(1) ابراهيم بيضون» الحجاز والدولة الإسلامية ص .٠۸١‏ 

(۲( الطبري ج ٤‏ ص .٤٠٥١‏ 

)۳( مروج الذهب ج ۲ ص .٣٣٣‏ 

.۳۳۲ المصدر نفسه ج ۲ ص‎ )٤( 

.۲۱۲ تاریخ خليفة بن خیاط ج ۱ ص ۲۰۸ ۔‎ )٥( 

() نهج البلاغة ج ۱ ص ۱۱۲. ج ۲ ص ۲۲۷ ۔ ۲۳۲۸ء ج ۳ ص 1۸. 
)¥( الطبري ج ٤‏ ص .٤٥۲‏ 
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ولكن الذين التحقوا بهم بلغوا ثلاثة لاف" من دون أن يشير هذا المؤرخ إلى 
مصدرهم. وهذا يعني أن قادتهم انوا يراهنون على تعزيز موقعهم في البصرة التي 
انقسمت حيئذاك إلى ثلاثة اتجاهات" : أحدها التزم القتال مع علي» وعلى رأسه قبيلة 
عبد القيس”" ٠‏ والثاني اختار الوقوف على الحياد ممثلاً بالأحنف بن قيس (قبيلة 
ا رالثالث تعحاطف مع المتمردين» وقد ترجح موقعه بعد انضمام فريق من 
جماعة الوالي (عثمان بن حنيف) إليه . وقد حاولت عائشة حين أصبح الموكب على 
تخوم البصرة» إثارة مشاعر قبائلهاء بما يسرغ حضورها واثنين من الصحابة في مثل هذه 
الحملة. وهو ما عبر عنه قولها لرسولي ابن حنيف اللذين جاء! يستطلعان موقفها: «إن 
الغوغاء من أهل الأمصار ونزاع القبائل غزوا حرم رسول الله ية وأحدثوا فيه الأحداث» 
وآووا فيه المحدثين واستوجبوا فيه لعنة الث ولحئة رسوله» مع ما نالوا من قبل إمام 
المسلمين بلا ية ولا عذر»ء فاستحلوا الدم الحرام فسفكوه وانتهبوا المال الحرام وأحلوا 
البلد الحرام والشهر الحرام وفرقوا الأعراض . .. فخرجتٌ في المسلمين أعلمهم ما أتى 
ھۋلاء القوم وما فيه الناس وراءنا. . ننهض في الإصلاح ممن أمر الله عر وجل وأمر 
رسول الله بء الصغير والكبير والذكر والأنشى» فهذا شأننا إلى معروف نامر 
ونحضکم علیه» ومنکر ننهاکم عنه» ونحتکم على تغییره»“ 

وعلى الرغم مما حمله هذا القول المنلسوب لعائشة من دعوة إلى «الإصااح»» فإن 
شعار لعثمان ظل العنوان الرئيس للحركة وطغى على خطابها. فبدت هذه الدعوة 
غير مقنعة في ظله» مما آخذ يتجلى في موقف الحذر بشكل عام» فضلاً عن الإستنكار 
الذي واجه به بعض آهل البصرة وجود عائشة على رأس هذه الحركةء ومعها اثنان من 
كبار الصحابةء نكا البيعة لعلي" . كما أن مثل هذه الدعوة «الإصلاحية» مرتبطة بقضتة 
عشمان» ما كان أن تخترق بهذه السهولة» ساحة متشاحئة كالبصرة» حيث الفرز لم يقم 


)1( الطبري ج ٤‏ ص fo.‏ 

(۲( سيف بن عمر» الفتنة ص .٠١۷١‏ 
۳) ابن الأٹیر ج ۳ ص .۲۳١۹‏ 

.۲۳۹ المصدر نفسه ج ۳ ص ۲۳۸ ۔‎ )٤( 
.٤٦٤ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )( 

) المصدر نفسه ج ٤‏ ص .٤٦١‏ 

(۷) المصدر نفسه ج ٤‏ ص ١۹٦٤ء .٤٤١‏ 
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على هذه القاعدة بما في ذلك الفريق المؤيد لعلي» وإنما تدخلت أسباب قبلية في توزيع 
القوى التي راعت عموماً مصالحها الخاصة» قبل الانخراط في هذا الاتجاه أو ذاك. 


ومن هذا المنظورء فإن السيطرة على البصرة لم تكن بالأمر اليسير على قادة 
«المتمردين» الذين «انتهرا إلى المربد»» حيث جرت محاورات طويلة» كان على 
الزبير وطلحة خلالهاء تسويغ تحركهما وإبداء الأسباب التي دفعتهما إلى التراجع عن 
البيعة لعلي" . ولكن عائشة التي أثبتت مقدرة تفوق ما كان لدى الصحابيين» وضعت 
حدا للجدل» ونجحت في شق صفوف الكتلة المؤيدة للوالي ابن حنيف الذي أظهر 
ضعفاً في محأولة السيطرة على الموقف» استحق عليه لوماً شديداً من الخليفة” . 
وتدافعت بسرعة الأحداث. فأفلت الزمام من يد الوالي» وتدخلت أطراف ليس لها شأن 
في الصراع (الزط والسيابجة)ء وانتهى الأمر بالقبض على عثمان بن حنيف وزجه في 
السجن» متعرّضاً للتعذيب“ » فيما سيطر «المتمردون» على بيت المال وأحكموا 
قبضتهم على البصرة. 


في هذه الأثناء» كان الخليفة يواجه موقفاً في غاية الصعوية» دون أن يكون 
ميحصوراً ب فتلة) البصرةء وإئما الجانب الحجازي منه» قد أخذ باهتمامه» حيث قرّر 
مغادرة «المدينة» بصورة نهائية» ممهداً لذلك باتصالات مكثفة مع قبائل الكوفة لتكون 
الأخيرة مقَرًا له» بعد أن بات ما يشبه الاستحالة البقاء في الحجاز الذي أفرغته الفتوحات 
من طاقاته البشرية والاقتصاديةء فيما المحاور الأساسية للصراع بعيدة عنه» مستأثرة 
مراكزها ‏ أي الأمصار . بالأموال والرجال. وإذا كان الخليفة عمر بن الخطاب قد نجح 
بصورة ما في التصدي لهذا الالختلالء فإن الدور المركزي للحجاز تضعضع في عهد 
عثمان الذي سمح بنشوء مواقع نفوذ في الأمصارء سرعان ما نمت على حساب سلطة 
الخلافة. وعندما آل الأمر إلى علي» كان الثقل قد انتقل كليًا إلى الأمصارء لا سيما 
الشام التي توفرت لها معظم عناصر الدولةء في وقتٍ لم يتعد النفوذ الفعلي لدولة 
الخلافةء المدينة ومحيطها. وفي ظل هذا الواقع» جاء قرار علي بالخروج من عاصمة 


(1) الطبري ج ٤‏ ص ٤٦۳‏ 

(۲) المصدر نفسه ج ٤‏ ص .٤٦٤‏ 

(۳) المصدر نفسه ج ٤‏ ص .٤٦۸‏ 

.٤1٩4 - ٤1۸ ص‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ )٤( 
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الإسلام الأولى» وعلى غير حماسة من «الأنصار» الذين تشبثوا بالبقاء في مدينته“ 
وکأنه خيار حتمي في محاولة منه لاستعادة وحدة «الدولة» التي باتت شبه منقسمة في 
ذلك الوقت . 

ولعل الخليفة لم يكن على علم بتطورات الموقف في البصرةء حیث غادر 
«المدينة» باتجاه العراق . وفي طريقه حيث نزل في الربذة» بلغته تفاصيل ما جرى فيهاء 
فبعث ذلك شيئًاً من الراحة في نفسه»ء بأن المتمردين لم يقصدوا الكوفة التي راهن على 
الانتقال إليهاء متوخياً التأيبد من قبائلها" بعد أن مهّد له الأشتر النخعي الذي سيصبح 
من آبرز معاوني الخليفة وآشذهم حماسة له. ومن محسكره في الربذة» تابح اتصالاته مع 
أهل الكوفة» فأوفد لهذه الغاية اثنين من مساعديه (محمد بن أبي بكر ومحمد بن 
جعفر)ء وحمّلهما كتاباً إلى رؤساء قبائلها جاء فيه: «إني أخذتكم على الأمصارء 
وفزعت إليكم لما حدث» فكونوا لدين الله أعواناً وأنصاراًء وأيدونا وانهضوا إلينا 
فالإصلاح ما نريد» لتعود الأمة إخواناً. ومن أحيا ذلك وآثره» فقد أحب الحق واتره؛ 
ومن أبخض ذلك فقد أبقض الق وغمضصة . 

وإذا قارنا بين رسالة «المتمردين» إلى أهل البصرة»ء وبين رسالة الخليفة إلى أهمل 
الكوفةء لوجدنا الأولى تركز على قضية عثمانء فيما الدعوة إلى الإصلاح جاءت غامضة 
فيها» وظلت على هامش القضية السابقة. أما الثانية فكانت تحمل برنامجاً للخليفة الذي 
کان هاچسه لام الجرح الذي أحدثه قتل سلفهء والتأكيد على الوحدة التي عصفت بها 
رياح «القتنة»» وعلى التمسك بقيم العقيدة التي التبست صورتها أمام القبائل» العائدة إلى 
ما يشبه «أيامها» السالفة. وهذا ما أكّده أيضاً في الخطبة التي ألقاها في «الربذة»» وقد 
جاء فيها: «إن الله عر وجل آعرنا بالإسلام ورفعنا به» وجعلنا به إخواناً بعد ذلّة وقلّة 
وتباغض وتبہاعد» . في ضوء هذا النهج» كانت استجابة الكوفة التي جمع الأشتر 
قبائلها في المسجد وأبلغها برنامج الخليفةء» محدراً في الوقت نفسه من افتنة عمياء 
صمّاء تطا خطامها؛”» على عكس ما كان من آمر البصرة التي ظلت منقسمة برغم 


(۱) الفتوح لإبن الأعثم ج ۲ ص ۲۹۷ ۔ ۲۹۸. 
(۲) سيف بن عمرء الفتلة ووقعة الجمل ص ١أ٠.‏ 
(۳) غمصه: تهون به. المكان نفسه. 

.٠١أ١ المصدر السابق ص‎ )٤( 

.٤۸٦ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )٥( 
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سيطرة «المتمردين» عليها. ويعلق المؤرخ هشام جعيط على هذه المسألةء فيقول: «لم 
يكن (علي) يتحدث عن الحرب» بل عن الإصلاح» أي إعادة الأمور إلى نصابهاء 
وإعادة بناء وحدة الأمة""ء أي أن الجميع - بمن فيهم الأشعري (آخر ولاة الكوفة في 
عهد عثمان)» ومعاوية (الشام) ‏ كان حديث الفتنة هو الغالب على خطابه» مما شكل 
حالتين: إحداهما وحدوية يمتلها عليّ» والثانيةء انقسامية» يندرج فيهاء عن قصد أو 
غير قصد» كل الأطراف المعارضة للخليفة. 

وكائت المحطة التالية لعلي في «ذي قار»» وكان قد وصل عدد المقاتلين معه إلى 
ما يزيد على السبعة آلاف كما يقول الطبري» ثم ارتفع إلى ما يقارب العشرة بعد انضمام 
قبيلة عبد القيس في الطريق إلى البصرة". كما شارك الكوفيون بفرقٍ» متلها إلى جانب 
الأشتر (نخع)» كل من المسيّب بن نجبة (فزارة)» وحجر بن عدي (كندة)ء والقعقاع بن 
عمرو (تميم)» وآخرين غيرهم” . على أن علياًء برغم اطمئنانه إلى الوضع العسكري› 
لم يخر فرصة للحوار مع أركان حركة التمرّدء فوجه القعقاع إلى البصرة» حيث التقى 
عائشة وطلحة والزبيرء إلا أن قضية عثمان» على النحو الذي طرحت فيه» كانت عائقاً 
دون الوصول إلى سلام بين الجانبين“» وما كان من خيار بالتالي سوى القتال. 

ونفاجاً هنا بظهور ابن السوداء (عبد الله بن سبأ)» منفرداً بذكره الإخباري سيف بن 
عمر» وتصويره على أنه «رأس الفتنة» ٠‏ معرقلاً الحوار مع قادة «التمردا» لا سيما 
طلحة والزبير اللذين ربما أبديا ليونة إزاء مهمة القعقاع". ولقد تعرضنا لهذه المسألة في 
ببحث خاص» آدرجناه في القسم الثاني من هذا الكتاب» واعتبرناها غير مقنعة على 
الأقل» باعتبار أن الحرب كانت أجواؤها مستعرة» ولم تكن بحاجة إلى أن ينفخ فيها 
رجل «طاریء»» لم تحمل الرواية التاريخية شيثاً عن مصدر قوته المفاجئة» والتي أهَلته 
للقيام بما قام به من دور كبير في إذكاء الفتنة وتفشيل مساعي الصلح. ومما يدحض 


.١٠١۷ الفتنة» جدلیات الدين والسياسة ص‎ )١( 

)۲( الطبري ج ٤‏ ص .٤۸۷‏ 

(۳) سيف بن عمر› الفتنة ووقعة اللجمل ص .٠٤١ . ٠٤٤١‏ 

(0) سیف بن عمر» ص .۱٤۸ ۱٤۷‏ 

(1) يروي سيف أن القعقاع سأل طلحة والزبير: «ما تقولان أنتماء أمتابعان آم مخالفان؟ 
قفالا : متابعان» . الطبري ج ٤‏ ص .٤۸۸‏ 
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ذلك» أن رؤساء الحركة المناهضة لعلي» إنما ساروا في خيار الحرب» بعد اتخاذ 
قرارهم بمغادرة مكة» فضلاً عن الطريقة التي سيطروا فيها على البصرةء وما ألحقوه 
بواليها من تعذيب وإهانة» مما كان يدفع نحو اتجاه لا يؤدي مطلقاً إلى الحوار. 


وهكذا وقعت الحرب المنتظرة» وكان مسرحها في إحدى ضواحي البصرة 
(الخريبة)"'» ولكنها اشتهرت في الروايات التاريخية ب «وقعة الجمل»ء إذ كانت عائشة 
خلالها على ظهر جمل وهي تقود المعركة محرّضة على القتال» وحولها أنصارهاء من 
الأزد وضبّه» الذين تل عدد كبير منهم وهم يدافعون عنه (الجمل)"". ولذلك يصف 
أحد المؤرخين هذه الحرب» بأنها حرب عائشة «المحجوبة عن الأنظار. . . والموت 
يجري لأجلها»". وهذا الوصف ليس بعيداً عن الواقع» حيث كان حضور زوج النبي 
طاغياً في البصرة» ويشكل عنصر اتحاد للحلفاء» بمن فيهم طلحة والزبير اللذان اختلفا 
على إمامة الصلاةء فوفقت بينهماء باختيار إبن الأخير (عبد الله) لهذا الأمر“. كذلك 
حين پادر علي» في محاولة أخيرة لتفادي القتال» إلى التفاهم مع طلحة والزبير» 
«تدافعوا - حسب رواية سيف - وتكلموا فيما اختلفوا فيه» فلم يجدوا أمراً أمثل من 
الصلح ووضع الحرب». ولكن هذه المحاولة أخفقت» بعد عودة الصحابيين إلى 
موقعهما» دون تفسير لذلك سوى أن تيار الحرب الذي قادته عائشةء كان الغالب على 
تلك الجبهة . 


وهذه الحرب لم تدم سوى نحو أربع ساعات"؟» حيث نجح الخليفة الذي بلغ 
تعداد جيشه ما يقارب العشرين ألفاًء وبقضل الدعم الكوفي وانضمام المترددين إليه من 
أهل البصرة» في حسمها لمصلحته بهذه السرعة ولكن هذا الانتصار لم يكن سياسياً في 
كل الأحوال» فعلى الرغم من تصرف علي كخليفة» وليس كممثل لتيّار أو فريق» فإن 
انتصاره أدى إلى ضرب الجبهة القرشية التي سقط كثير منها صرعى في ساحة 


(۱) اليعقوبي»ء تاریخ ج ۲ ص ۱۸۳. 

(۲) المصدر نفسه ص .۱۸١‏ 

(۳) جعیط› المرجح السابق ص ١١١‏ . 

.٤۷٤ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )٤( 

(۵) سيف بن عمر» المصدر السابق ص .٠٠٥١‏ 
)١(‏ اليعقوبي» تاریخ ج ۲ ص ۱۸۳. 
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المعركة» ولم يعد ممكناً بعد ذلك ترميم العلاقة مع هذه الجبهة التي شكلت عنصر 
توازن سياسي بين العرب المسلمين في ذلك الوقت. كما أن الخليفة» إذ عمد سريعاً 
إلى إزالة آثار الانقسام» حين تعاطى بروح عالية من المسؤولية مح خصومه» فحزن على 
مقتل طلحة والزبيرء وأمر بإعادة عائشة مكرمة إلى المدينة"» فضلاً عمّا سمي بتشريع 
قتال آهل القبلة”"» في حرب تجري لأول مرة بين المسلمينء والذي يكاد يشبه قرار 
الرسول بعد فتح مكة» فإنه - أي علي - خرج من حرب البصرة بمعادلةء ليست كتلك 
التي ارتكز عليها سلام الرسول بشموليته واتساعه. فعلى الحعكس من ذلك» وجد نفسه 
على رأس جبهة لا تمتله بالمطلقء ولا تتبنى عملياً أفكاره» باستثناء نخبة قليلة» ليست 
قادرة على إحداث التغيير المطلوب في بنية المجتمع الذي انطوى على تفكك» وعادت 
تتحكم فيه الغرائز القبلية والمصالح الشخصية. من هنا كانت معاناة الخليفة في ِ 
الأساس» في أن المعادلة التي وجد نفسه فيهاء والتي جعلته على رأس جبهة من 
القبائل» وذلك في مواجهة جبهة أخرى لها المواصفات ذاتها في الشام» كانت غير 
خليقة بتحقيق ما يطمح إليه من تخيير وما ينشده من تطلعات. ويمكن أن نضيف عنصراً 
آخر في هذا السياق» وهو أن المجتمع القبلي الشامي كان أكشر استقراراًء إذ يعود 
بجذوره» فضلاً عن تقاليده إلى ما قبل الإسلام (إمارة بني غسّان). أما المجتمع القبلي 
في العراق فكان حديث التكوين وفي الكوفة تحديداً لم تكن له أية مواريث سياسية . 

ولعل هذه المسألة بالذات تستحق وقفة خاصةء إذ أن العصبية القبلية التي تمكن 
من ترويضها الرسول› ودامت كذلك على كثير من الاسترخاء في عهدي أبي بكر 
وعمر» عادت إلى الانتعاش في عهد عثمان. فقد أذت عصبية العشيرة التي ارتكزت 
عليها سياسة هذا الخليفة» إلى استفزاز عصبيات القبائل في «الأمصارا» حين واجهت 
هذه طريقته بمثلهاء في الاحتجاج أولاًء ثم في التطرف الذي هيأ الأجواء لقتله» بصورة 
مألوفة من قبل لدى هذه القبائل. وإذا كان بمقدور علي ضبط هذه الحعصبية مرة أخرى 
قبل حرب البصرة» فإنه أصبح عاجزاً عن ذلك بعدهاء لا سيما وأن خصومه لم يترددوا 
عن استخدامها ورقةٌ أساسية لتعزيز موقعهم وجذب الأنصار إليهم. 


(۱) خليفة ہن خیاط تاریخ ج ۱ ص ۲۰۸ ۔ .۲٠۹‏ 

(۲) سیف بن عمر» المصدر السابتق ص ۱۷۹ - .٠۸١‏ 

(۳) بعد انتهاء الحرب› «نادى علي : للا يجهز على جريح› ولا يتبع مول» ولا پطعن في 
وجه مدبر» ومن ألقى السلاح فهو آمن». اليعقوبي» تاريخ ج .۱۸١‏ 
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لقد انطلقت حركتهم أساساً من دعوة قرشية في الصميم» وتبلورت فكرة التمرد في 
حاضرة القبيلة الشهيرة» والذين ساندوها في البداية هم حلفاء قريش . وفي البصرة»ء كان 
خطاب الحركة موجها إلى القبائل التي انخرطت بدورها في الصراع» بدافع من عصبيتها 
وليس اقتناعاً بالشعارات التي رفعتها. فلم تكن القوى المتحاربة سوى تشكيلات من 
القبائل» خاضت في الصراع أو استنكفت عنهء في ضوء مصالحها والواقع المفروض 
عليها. وإذا كانت جبهة علي قد انضوت فيها عناصر قليلة» ليست مأخوذة بهذا الهم 
القبلي» فإن الجبهة الثانية كان تكوينها قبلياً صرفاًء الأمر الذي جاء استجابة للقضية 
الأساسية المطروحة» وهي الثأر لحثمان» والتي وجدت هوى لدى بعض قبائل واستفزازاً 
لخرائزه في هذا الاتجاه. 


وثمة الكثير من الروايات التاريخية التي تؤشر إلى هذا الواقع» لاأ سيما رواية سيف 
وما جاء فيها من قول منسوب لعائشة: «ما زلت أرجو النصر حتى خفيث أصوات بني 
عدي». وما جاء أيضاً في الرواية عينها: «نزلت (عائشة) في مسجد الحدان في 
الأزدء وكان القتال ساحتهم › ورس الأزد يومئذ صبرة بن شيمان»ء فقال له كعب بن 
سور: إن الجموع إذا تراءوا لم تستطع» وإنما هي بحور تدقق» فأطعني ولا تشهدهم› 
واعتزل بقومك“. وتصبح الصورة أكثر وضوحاً في هذا السياق - حين نتوقف عند 
أسماء القتلى الذين سقطوا في معركة الجمل» وقد بلغ عددهم نحو عشرة آلاف› 
مُصتفين أيضاً على أساس انتماءاتهم القبلية : «نصفهم من أصحاب علي» ونصفهم من 
أصحاب عائشة؛ من الأزد ألفان» ومن سائر اليمن خمسمائثة» ومن مضر ألفانء 
وخمسمائة من قيس» وخمسمائة من تميم» وألف من بني ضبّة» وخمسمائة من بكر بن 
وائل . . . وقتل من بني عدي يومئلِ سبعون شيخاًء كلهم قد قرا القرآنء» سوى الشباب 
ومن لم يقرا القرآن»" . 


كانت هذه أبرز نتائج حرب البصرة (الجمل)» بل أشدها خطورة» تلك التي 
كرست عودة العصبية القبلية على نطاق واسع وعلى نحو أصبح معه الإسلام السياسي› 
مجرّد شكل تتكيف' معه القبائل» وتروضه باتجاه مواقعها ومصالحها. ومن أخطر ما 


(۱) الطبرې ج ٤‏ ص 0۲۹. 
(۲) المتتة ووقعة الجمل ص .٠١١‏ 


أسفرت عنه تلك الحرب» ولن ينتهي فصولا فيما بعدء هو تضليل الرأي العام الذي 
التبست عليه المواقف الجذريةء حين وجد نفسه أمام خطابين متشابهين إلى حد ماء 
وكلاهما ينطلق من مبادىء وقيم الإسلام. وهي إشكالية ريبما لم تأخذ حيزاً لدى 
الباحثين الذين تعرضوا لهذه المرحلةء إذ واجه علي مأزقاً صعباً في ذلك الوقت» أكثر 
ما تجلى في أن جذريته اصطدمت بواقع أخذ ينزع إلى المساومة» دون أن تكون المعادلة 
التي خرج بها من الحرب بعيدة عنه. فقد أصبح محكوماً بهذا الواقع الذي شعر بغربة 
إزاء»» وبدت محاولاته عقيمة في إعادة تركيبه على قاعدة الإسلام. 


€ 
علي ومعاوية 


بعد انتقاله إلى الكوفةء بات علي أكثر يقيناً بصعوبة المهمة التي يتصدى لهاء حيث 
القيادات القبلية لم تكن مؤهلة بمعظمها للانخراط عملياً في مشروعه الإصلاحي . 
والوقت في النتيجة كان العدو الأساسي في المعركة التي بدأت منذ أن غادر البصرة إلى 
الكوفة. فكان عليه أن يسارع إلى تشكيل قوة عسكرية لمواجهة معاوية في الشام» حيث 
المعركة الصعبة التي كانت بانتظاره. وقد اعتمد في هذا المجال على قبائل الكوفة» 
وهي جماعات كان يعوزها التنظيم والانضباطء فضلاً عن الانصهار خارج نمط القبيلة 
والمصالح الانيّة التي تؤثر في اتجاهاتها ومواقفها. 

ولعل الجبهة الكوفية انطوت حينذاك على تيارات ثلاثة : 

الأولء تمثله قبائل همدان ونخع وخزاعة اليمنيةء وقد انخرطت هذه بكليتها في 
المشروع الذي يقوده الخليفة» وشك شكلت نواة القوة الطليعية في حركة التشيع فيما بعد. 

الثاني تمتّل بالقبيلة الكندية الكبيرة» المنقسمة بدورها بين اتجاهين : 

أ أحدهما بزعامة حجر بن عديّ» الموالي في المطلق لعلي . 


ب - والآخر بزعامة الأشعث بن قيس» أحد رموز حركة الردة في حضرموت»› 


والذي انضم بحكم الأمر الواقع إلى الخليفة. 
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الثالث» عبرت عنه بصورة ماء القبائل القيسية» ومن أقطابها تميم الأكثر تأثراً 
بالبداوة» مما جعلها تصطدم عند آول منعطف مع الخليفة» وتتجه إلى الانفصال» في 
إطار حركة الخوارج . 

وكانت القبائل اليمنية في الواقع» الكتلة الرئيسة الموالية لاإمام علي» والتي جاء 
اعتماده عليها في حربه مع معاوية» حيث آقامت منذ وقت مبكر في الكوفة واتخذت لها 
أحياء فيها. وجاء في «بلدان» اليعقوبي» أن عمر بن الخطاب اختط لكل قبيلة محاربة 
موقعاً فيهاء مثل «بجيلة» التي منح «رئيسها» جرير بن عبد الله «قطيعة واسعة كبيرةاء 
واكندة» التي حلت من «ناحية جهينة إلى بني أود» وهمدان التي تفرّقت في عدة أماكن 

من الكوفة» “. وقد أذى ذلك إلى اصطباغ التشيع بهذه الصبغة اليمنية» والتي اتسمت 
بها على الخصوص جبهة علي في صفين"“. ومن هذا المنظورء فإن الخليفة الذي 
حمل إلى الكوفة مشروعه الإصلاحي الهادف إلى إعادة تركيب المجتمع في دولة 
الإسلام على أساسهء كان عليه منذ البداية استيعاب هذه القبائل وتناقضاتهاء من دون أن 
يؤر فعلياً - باستشناء قلة منها - في مفاهيمها وقناعاتهاء الأمر الذي جلها كتلا منفصلةء 
وليست جبهة موحدة تشدها قضية مشتركة . 


ولقد عيّن علي قبل مغادرته البصرة» عبد الله بن عباس والياً عليها ٠‏ وكان قبل 
ذلك والياً على اليمن. وهو قرار اكتسب أهميته في أن البصرة التي لم تكن صافية الولاء 
للخليفة› احتا جت إلى شخصية وأزته › لها سخبرة ونتمتع بقته مثل إبن عپاس . ولعل هذا 
القرار -خضع أيضاً لاعتبارات توازنية في بني هاشم ٬‏ وذلكف بإعطاء بني العہاس دوراً في 
إدارة علي» والتي اندرج فيها أيضاً فم أخو عبد الله كوا على مكة““. وكان علي قدم 
الكوفة - فيما يقول الدينوري - يوم الإأثلين› Oa‏ 
وتلانین › متفادياً النزول في «القصر»»› حیث اتخذ له مقرّا فى الر وألقی طبه في 
المسجد تضصمئنت دعوةً إلى التقوى» وتحذيراً من في الضلالة والنفافق. كما 


(۱) کتاب الہلدان ص ۳۰١‏ ۔ "١١‏ 

)۲( ابراهیم بيضون» اتجاهات المعارضة في الكوفة› دراسة في التكوين الاجتماعي والسياسي 
ص ۱۰۵ . 

(۳) الدينوري» الأخبار الطوال ص ٠١١‏ 


(£) الطبري ج ۵ ص ,٠٠١٠١‏ 
)٠(‏ الأخبار الطوال ص .٠١١‏ 
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ركزت على تحديات المرحلةء وفي صميمها ما ينتظر الكوفيين من دور طليعي في 
المسيرة الصعبة: «أشفقرا من عذاب الله» فإنه لم يخلقكم عبثاًء ولم يترك شيئاً من 
أمركم سدى»”"'. وتبع ذلك إعادة تركيب الإدارة» التي اكتملت بتعيين عدد من الولاة 
في المناطق الشرقية التابعة للعراق”". وكانوا جميعاً من الشخصيات المخمورةء إلا أن 
الخليفة توخى فيهم الكفاءة والإخلاص. ولم يبق خارج السيادة غير الشام» حيث أخفق 
رسوله (جرير بن عبد الله البجلي) في المهمة التي قام بها لإقناع معاوية بإنهاء تمرّده 
وبيعة الخليفة. 

لم يكن معاوية في الواقع مستعدًا للحوار مع علي» لأن ذلك يستوجب اعترافاً به» 
وهذا لم يكن قائماً في الأساس. وما قيل عن نصيحة المغيرة بن شعبة للخليفة» بتثبيت 
والي الشام في مركزهء والجواب على ذلك بالرفض (لا استعمل معاوية يومين أبداً“» 
فإن هذا الأمر لو حدث» لم يكن ليغيّر شيئاً في موقف معاوية الذي قرر خوض المعركة 
إلى نهايتهاء واجداً في تلك الظروف» الفرصة النادرة لتحقيق أهدافه» وهي لم تنحصر 
في كل الأحوال بولاية الشام التي طال حكمه لهاء وإنما كانت الخلافة (الملك) ما تطلع 
إليها وروّض الصعاب لبلوغها. ولا يبدو ذلك غامضاً لمن يمعن النظر في سلوك معاوية 
خلال المحنة التي عصفت بعثمان»ء دافعاً بالأمور إلى التعقيد» ومن ثم غير مبال بما 
يتهدد قريبه الخليفة من خطر. ولا يمكن كذلك فصل هذا السلوك عما جرى في 
البصرة» متجاهلاً حركة عائشة وحليفيها الصحابيين» دون أن يجد فيها غير وسيلة 
لاستنزاف قوة علي . وفي الواقع لم يقم لها من المساعدة» ما يتجاوز الدعم المعنوي› 
لإن نجاحها - لو حدث _ سيكون انتصاراً للشعار الذي يرفعه» وهو «الثأر لعثمان»» 
وبالتالي سيرغمه ذلك على البيعة لمن تتفق عليه الكلمة» سواء كان طلحة أو الزبير. 

ولم يكن - أي معاوية - في لقائه مع رسول علي (جرير بن عبد الله) خارج هذا 
السلوك» مستخدماً براعته في المناورة لإحباط مهمة الرسول» ومتوخياً كسب الوقت› 
ليس أكشر» (فلما قدم (جريں) عليه ماطله واستنظره) حسب رواية الطبري”. فالمعركة 


.٠٠١١ الأخبار الطوال ج‎ )١( 

(۲) المكان نقسه. 
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قد بدت من جانبه» وهذا ما رأى إليهء بأن يصبح وجهاً لوجه أمام الخليفة» مستنفراً 
كافة الوسائل والطاقات في الحرزب التي أصبحت قائمة منذ انتهاء معركة «الجمل. ففى 
الوقت الذي لجا فيه الخليفة إلى محاورة الوالي المكمرذة وضولا إل إنهاء الأزمة 
بالطرق السلمية - مما يتجلى في اختيار موفد ينتمي إلى قبيلة شبه محايدة (بجيلة) على 
الرغم من تحذير الأشتر له - كان معاوية ينشر قميص عثمان الملوّث بدمائه» ويستدعي 
عمرو بن العاص كمستشار له» مقترحاً عايه «أن يرسل إلى وجوه الشام ويلزم علياً دم 
عثمان ويقاتله بهم» حسب رواية الطبري. 


والرواية عينها ترد بشيء من التفصيل لدى اليعقوبي» وفيها أن «بجيلة» أكثر انحيازاً 
لوالي الشام» وقد جاء فيهاء أن جريراً كان على همذان فعزله (علي)ء فقال (له): 
وجهني إلى معاويةء فإن جل من معه من قومي» فلعلني أجمعهم على طاعتك» فقال له 
الا اف المۋمنین! لا تېعثه» فإن هواه هواهم. فقال: دعه یتوجه» فان نصح کان 
ممن أدی أمانتهء وإن دامن کان عليه وزر من اؤتمن ولم يؤد الأمانة» ووثق به فخالف. 
الثقة. ويا ويحهم مع من يميلون ويدعونني» فوالثه ما أردتهم إلا على إقامة حق» ولا 
يريدهم غيري إلا على باطل». على أن رواية الطبري أكثر تحديداً لمهمة جريرء إذ 
حمّله الخليفة «كتاباً يعلمه فيه (أي معاوية) باجتماع المهاجرين والأنصار على بيعته» 
ونكث طلحة والزبيرء وما كان من حربه إياهما» ويدعوه إلى الدخول فيما دخل فيه 
المهاجرون والأنصار من طاعته»" . 


وهكذا يتروْض الصراع بما يتلاءم وسخطة معاوية» الهادفة إلى التفجير وليس إلى 
التوافق مع الخليفة والاندراج في ظل الشرعية التي بقبي وحده خارجاً عليها. فيصبح 
عليّء غير مطالب فقط بمحاكمة قتلة الخليفة السابق»ء كما كان الحال قبل معركة 
«الجمل؟» بل متهما؛ بقتله وملزماً بدمه» كما جاء في الرواية التاريخية*» مما جعل 
خيار الحرب (ليس بيني وېیدکم إل السيف)““ء هو السائد لدى والي الشام وأنصاره من 


)۱( الطبري › ج٤“‏ ص ٥1۱‏ , 

(۲( تاريخ اليعقوبي ج ۲ ص .۱۸٤‏ 
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لقبائل التي استجابت غرائزها البدوية لمطلب الثأر» بعد حملة إعلامية واسعة في هذا 
لسبيل (وآلى الرجال من أهل الشام ألا يأتوا النساء ولا يمهم الماء للغسل إلا من 
حتلام › ولا يناموا على الفُرش› حثى يقتلوا قتلة عثمان»› ومن عرض دونهم بشي ءِ أو 
نفنى أرواحهم)”. بل إن معاوية لا يكتفي بمخاطبة الغرائز فقط» ولكنه يعمد إلى 
نوظيفها في خطابه الذي اكتسب حينذاك نبرة إسلامية» حين ظهر وكأنه المدافع عن 
الشرعية ممتّلة بعثمان» دون أن تكتسب خلافة على - برأيه - مثل هذه الصفة» بعد 
افتقادها إلى الخطاء «القرشي»ء وخروج اثنين من كبار المهاجرين عليه" . 


وفي رأي المؤرخ هشام جعيط» أن علياًء وإن لجأ إلى التفاوض مع معاوية» فإنه 
اكان مصمّماً منذ البداية على غزو الشام والشاميين»"» مسوَغاً ذلك بآن «من واجب 
المسلمين مبايعة الخليفة الشرعي وطاعته». ولعل هذا الرأي على ما فيه من مقاربة 
للواقعء لا يلغي أمراً مهماء وهو أن الخليفةء وإن كان يعتبر الحرب خياراً لا بد منه» 
تلك التي كانت من منظوره بمثابة «فتعح» جديد للشام» إلا أنه لم يشأً على الأرجح تنفيذ 
ذلك على هذا النحو من السرعة» خصوصا وأنه احتاج حينذاك إلى مزيد من الوقت 
لتنظيم جيشه قبل دفعه إلى الحرب. وعلى عكس ذلك كان معاوية الذي ينطلق من جبهة 
قبلية صلبة» متعمداً استفزاز الخليفة”“ واستدراجه إلى القتال. فالوقت لم يكن في 
مصلحة والي الشام على الإطلاق» بقدر ما كان حليفاً للخليفة لو طال أمدهء إذ أنه 
الأرجح موقعاًء وفي حوزته السلطة الشرعيةء دون أن يكون في وسع معاوية المناورة 
طويلاً في موقفه من الأخيرة» حيث كان يجابه حصاراً حقيقياً في دائرة نفوذها الواسعة. 


ولقد شعر معاوية خصوصاً بوطأة هذا الخطر» بعد تعيين قيس بن سعد 
(الأنصاري) والياً على مصر» وهو أحد النخب القيادية البارزة في إدارة علي» بل أكثرها 
حماسة لقضيته وتفانياً في القتال من أجلها. كما كان الخليفة من جانبه» يكن له تقديراً 
عالياًء ويعقد آمالاً كبيرة على نجاحه في مهمته الصعبة» فيما كان معاوية في المقابل 


)۲( ابراهیم بيضون الحجاز والدولة الاإسلامية ص .٠۱۹٦٩‏ 
(۳) الفتنة» جدليات الدين والسياسة ص ۱۹۷. 
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مقدراً للمتاعب التي سيجرها تعيين مثل هذا الرجل على مصر. فهو - عدا صلايته ‏ 
ينتمي إلى مجموعة لا تحفظ شيئاً من الود للبيت الأمويء و«كان - حسب رواية بي 
مخنف - أفقل خلق الله عليه (معاوية)ء لقربه من الشام» مخافة أن يُقبل إليه علي في 
أهل العراق» ويقبل إليه قيس بن سعد في أهل مصر» فيقع بينهماه". 

على أن معاوية سرعان ما وجد ثغرة تمكنه من عرقلة مهمة الوالي «الأنصاري»› 
حيث اندرجت مصر بكاملها في الولاء لعلي» باستناء قرية واحدة» وهي «خربتا»"“ التي 
تمع فيها المتحزبون لعثمانء رافضين البيعة للخليفة الجديد . وقد ارتأى قيس أخذ 
هؤلاء بالحوار» دون أن يجد في موقفهم السلبي» ما يشكل خطراً على أمن الولايةء إلا 
أن ذلك اصطدم برأي الخليفة وأركانه الذين مالوا إلى حسم هذا التمزد بالقوة“. ومن 
خلال هذه الثغرةء أخذ معاوية يفسد على قيس مهمته» فتوالت رسائله عليه» محاولاً 
استدراجه إلى صفه» ومستخدماً شتى الوسائل لهذا الغرض» ومنها وعده ب «سلطان 
العراقين . . . وأهل بيته بسلطان الحجاز». ومنها أيضاً ما لفقه من كتاب نسبه لقيس› 
زعم فيه أن الأخير بايعه» مرؤّجاً لذلك بين أهل الشاء" . 


شر أن فا لبا خرف امز -حزمه ویاسه»» حسب رواية الطبرى 


أمام هذه المداهنة من جانب معاوية» وظل ثابتاً أمام الحملة الإعلامية الضاغطة التي 
استهدفته » والتي ريما انعكست على المجموعة المحيطة بالخليفة» وكان فيها من لا يكن 
ودا لعامل مصر. ولعل أكثرها تحريضاً عليه» هو عبد الله بن جعفر الذي دأب على 
إثارة الشكوك حول قيس في مجلس الخليفة (ما أخوفني أن يكون هذا ممالأة لهم منهء 
قَمُرْهُ يا أمير المؤمنين بقتالهم»» حسب رواية أبي مخف في الطبري. وقي مکان آخر 
من هذه الرواية» أن علياً بعدما تثاهى إليه ما أشاعه معاوية عن بيعة قيس لهء «دعا بنيه 


> لم يضعف 
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ودعا عبد الله بن جعفر فأعلمهم بذلك فقال: ما رآيكم؟ فقال عبد الله بن جعفر: يا 
أمير المؤمنين» دع ما يريبك إلى ما لا يريبك» إعزل قيساً عن مصر. . .»'“. 

وعلى الرغم من تشكيك علي بما يُروّج عن قيس من أخبار (إني وال ما أصدذق 
بهذا على قيس ). فإن خطة معاوية تأخذ طريقها إلى النجاح» أو على الأقل ما تمناه 
من إبعاد خصمه القوي عن مصر. ومن اللافت هنا - وانطلاقاً من رواية أبي مخنف _ أن 
الحصبية» ربا وجه آخرء تدخلت في اخيار الوالي الجذيدء مخحرقة موقع الخليفة تسه 
الذي أقدم في النهاية على عزل قيس لما وجد فيه من تلكؤ في تنفيذ ما أمره به» وليس 
استجابة لضخوط المقربين منهء والذين تعدّت هواجسهم هذه المسألة”. ذلك أن عبد 
الله بن جعفر» وهو أشد المتحاملين على قيس» كان يدفع باتجاه محمد بن أبي بكر 
وهو أخوه لأمه كما تصفه الرواية التاريخية“ . ولكن هذا الأمر يبقى خارج اللبس لدى 
الخليفة الذي اختار واليه الجديد من المجموعة التي تتمتع بثقته ولا يخالجه آدنى شك 
بإخلاصهاء لا سيما وأن مصر تشكل نقطة توازن مهمة في الصراع بينه وبين معاوية› 
دون أن يعني ذلك تزعزع ثقته بقيس الذي بادر حين اندلاع الحرب من صفين إلى 
الالتحاق بالخليفةء متولياً مهمات قيادية على جبهته . ولكن عزله» بدلاً من أن يؤدي 
إلى إزالة تلك «الثغرة» التي تعتّرت مهمته بهاء نتج عنه ما سهم في توسيعهاء ممهّداً 
ذلك لخروج مصر من سلطة الخلافة. فقد أحدث عزله فراغاً لم ينجح في مَلْيِهِ الوالي 
الجديد الذي وجد نفسه آمام مشكلة ليست كما تصورها من السهولة› وسرعان ما سقط 
ضحيتها بعد تدخل مباشر من الشام" . 

وكانت الحرب التي لم يكن مفرّ منها قد اندلعت بين علي ومعاوية في صفين 
(صفر ۷٣۳ه)»›‏ وهي حرب على الرغم مما قيل في تفوق «-جيش العراق»» فإن الطابع 
السجالي كان غالباً عليهاء بما يعنيه ذلك من تراجع فرص الحسم وتقدم المساومات 
على حسابها. ومن تجليات هذه الحالةء ما كان من دعوة معاوية لعمرو بن العاص 
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المعتزل في قرية بفلسطين» يستحثه على القدوم إليه» شار حا له ما يتهدد الشام من 
أخطار ثلاثة كبيرة» حسب رواية الدينوري: «فإن محمد بن أبي E‏ 
وهرب نحو مصر فیمن کان معه من اأصحابهء› وهو من أعدى الئاس لنا. . . (وإن) قيصر 
الروم قد جمع الجنود ليخرج إلينا فيحاربنا على الشام . ا 
ابن أبي طالب يدعونا إلى البيعة له أو إيذان بحرب». 


ولعل معاوية زج بخطر الروم» مقدماً له على تهديد علي»ء من باب التأثير على 
مشاعر ابن العاص» أحد كبار القادة الذين حاربهم في الشام. ذلك أنه كان بحاجة ماسة 
إلى مشل هذا القائدء بما له من موقع أخذ يتعزز منذ أيام الرسول» ويتجلى خصوصاً في 
عهدي آبي بكر وعمر. فهو بعد مقتل طلحة والزبير» واعتزال سعد بن أبي وقاص»› کان 
من أبرز رجالات المهاجرين الأحياءء وهو يستطيع من خلال حضوره هذاء إضفاء 
توازن ما على جبهة الشامء لم يكن بمقدور أحد إضفاؤه» ممن كانوا إلى جانب معاوية 
الذي اعتمد أساساً على قيادات قبلية » ليست لها علاقة جذرية بالإسلام. 


على أن ابن العاص» ومن موقعه بالذات» لم يكن محاوراً سهلاًء وبالتالي فإن 
انضمامه إلى معاوية» وهو المعارض سابقاً لعثمان» كانت دونه عقبات وشروط› مما 
يختصر رده الموضوعي على والي الشام: «أما ابن أبي حذيفة فما يغمّك من خروجه من 
سجنه في أصحابه» فأرسل في طلبه الخيلء فإن قدرت عليه قدرت. وإن لم تقدر عليه 
لم يضرك» وأما قيصر الروم» فاكتب إليه تعلمه أنك ترد عليه جميع من في يديك من 
أسارى الروم» وتسأاله الموادعة والمصالحة تجده سريعاً إلى راضياً بالعفو منك» 
وأما علي بن ابي طالب» فإن المسليين لا بساوون ك وة" . فلم يكن إذاً تلويح 
معاوية بالخطر الخارجي ٠‏ مما يؤثر في نفس ابن العاص الذي كان يدرك حقيقة ما يعانيه 
قيصر الروم من مشكلاتِ تحول بينه وبين التهديد الفعلي للشامء ويدرك كذلك أن 
الخطر الفعلي» وإن وضعه معاوية في آخر هواجسه» لم يكن إلا من العراق. فليكن 
المن بمستوى «الفارق» بين الإثنين (علي ومعاوية) وليست سوى مصر التي فتحهاء ما 
يستحق المجازفة في الاختيار» ذلك الذي انصاع له والي الشام وكتب له عهداً بذلك . 


(1) الأخبار الطوال ص .٠١١‏ 
)۳( المصدر نفسه ج 0۹. 


Y۸ 


وهكذا تعززت جبهة الشام» بانضمام قرشي من المهاجرين إليهاء في وقت خلت 
فيه من أي من المنتسبين إلى الصفوف الأولى في الإسلام» مقتصرة على اثنين من 
الأنصار لم يندرج كلاهما بين السابقين فيه وهما: النعمان بن بشير ومسلمة بن مخلر° 
(من المتحربين سابقاً لعثمان). أما بالنسبة لجبهة العراق» فقد ذكر اليعقوبى أن سبعمائة 
رجل ممن «بايع تحت الشجرة» وأربعمائة «من سائر المهاجرين والأنصار»") كانوا 
منضوين تحت لوائهاء إلا آن هؤلاء لم يكن لهم تأثير فعلي في القرار الذي كان أكثر 
دخلا فه قادة القبائل . فهي حربٌ ليست بين مسلمين «لا يساوون» بين على ومعاوية» 
على حد ما نسبه الدينوري لعمرو بن العاص في رده على والي الشام"ء لكنها «أيام» 
ستنشب بين قبائل ما زالت مشدودة إلى غرائزها وتقاليدها أكثر من الإسلام. 

وفي ضوء ذلك يمكن تفسير الفتور الذي آخذ ينتشر بين القبائل «العراقية٠»‏ في 
مواجهتها لقبائل في الشام» كان بعضها جزءا منهاء أو حليفاً لها من قبل. هذا الشعور 
ظهر مبكراً لدى جماعة علي» الذي ما كاد يفرغ من إلقاء خطبته ٠‏ داعياً إلى التأهب 
للحرب» حتى انتفض في وجهه رجل من قبيلة فزارة» وقال له حسب رواية الدينوري : 
أتريد أن تسير بنا إلى إخواننا من أهل الشام فنقتلهم» كما سرت بنا إلى إخواننا من أهل 
البصرة فقتلناهم؟ كلا. . . لا نفعل ذلك . 

وإذا كان الأشتر قد سارع إلى إخماد هذا «التمزدا» في جر تغلب عليه الحماسة 
الشديدة للحرب» على الأقل من جانب المخلصين لعلي» فإن مثل هذه الحركة تكشف 
لنا تركيبة الجبهة العراقية وضعف الولاء للقيادة فيها. ولكن خيار الحرب كان لا بد أن 
يغلب في النهاية» لأن الخيار الآخر كان يعني انصياع معاوية لقرار الخليفة بعزله» وهو 
أمر لم يكن في ذهن والي الشام الذي تأهب للحرب وأعد لها ما في وسعه من طاقة 
وجهد. ومع ذلك فإن علياًء وعلى الرغم من جذرية الموقف من هذه المسألة» لم يكن 
بوسعه سوى المراهنة على الوقت وما يبطنه من تغيرات قد تفضي إلى السلم وتجنب 


.۱۸۸ اليعقوبي» تاریخ ج ۲ ص‎ )١( 

(۲) المكان نقسه. 

(۳) الأخبار الطوال ص .٠١۸‏ 

)٤(‏ أيها الناس سيروا إلى أعداء السنن والقرآن» سيروا إلى قتلة المهاجرين والأنصار... 
سيروا إلى المؤلفة قلوبهم ليكفوا عن الإسلام بأسهم». المصدر نفسه ص .٠١٤‏ 

)٥(‏ المكان نفسه. 


۷۹4 


إهراق الدماء. وهو لو فعل غير ذلك أي لو أنه - افتراضا - سلك سبيل المهادنةء لما 
كان متاحاً له الوصول إلى إسقاط «دولة» محاوية» وقد قطعت شوطاً لم تصل إليه دولته 
المتعثرة. وما يرويه الدينوري» ليس بعيداً عن خواطر الخليفة خارج داثرة الحرب» إذ 
يقول: «بلغ علياً أن حجر بن عدي وعمرو بن الحمق الخزاعي يُظهران شتم معاوية 
ولعن آهل الشام» فأرسل إليهما e‏ فقالا: «يا أمير 
المؤمنين ألسنا على حق وهم على الباطل. .. قال: بلى. .. قالوا: فلم تمنعنا.. 

قال : کرهت لكم أن تكونوا شتامين لعّانين» ولكن قولوا: و ا دماءنا e‏ 
واصلح ذات بیننا وبینهم › واهدهم من ضلالتهم› حتی يعرف الحق من جهله» ويرعوي 
ال ا 


في هذا الوقت» غادر الخليفة الكوفة إلى معسكر النخيلة بعدما سبقته اطليعة» 
بقيادة زياد بن النضر الحارثي» ثم عبر المدائن تابح سيره إلى الرفةء ومدها عبر الفرات 
إلى المكان المعروف بصفين”" . وقد جرت في هذا المكان أولى المعارك» بين الأشتر 
من جانب علي - وبين أبي الأعور السلمي› و وما لنٹ أن هزم فيها 
الأخيرء اوانسل في جوف اللیل حتی آتى محاوية) 2 حسب رواية الدينوري . وکال 
ذلك إيذاناً ہبہدء تلك الحرب الطوبلة والفريدة فيي تاريخ الإسلام والتي کان من آہرز 
محطاتها القتال على الماء ثم الموادعةء ودعوة أهل الشام علياً إلى تسليم قتلة 
عثمان» كمدخل إلى الاعتراف بشرعية خلافته ٠‏ وبالتالي العودة إلى الحرب التي 
بلغت ذروتها فيما عرف بليلة «الهرير»› وما تبعها من ظفر لجيش علي› مبخترقاً صفوف 
«العسكر» الشامي“. 


على أن هذا النصر الذي كلف الخليفة باهظاًء لا سيما بعد افتقاد اثنين من قادته 
الشجعان: عمّار بن ياسر وهاشم بن عتبة بن أبي وقاص» لم يكن حاسماًء Ey‏ 


.٠٠١ الأخبار الطوال ص‎ )١( 

(۲) الطبري ج ٤‏ ص .۵10١‏ 

(۳) الدينوري» الأخبار الطوال ص ٠١۷‏ 

(€) الطبري ج ٤‏ ص ٠1۹‏ وما يعدها. 

.٥ ص‎ ٩ الطبري ج‎ .1۷١ الديئوري» المصدر السابق ص‎ )٥( 
.۳"٠أ١ ابن الاآثیرء الکامل ج ۳ ص‎ )0 


أجهضته الدعوة إلى الصلح من خلال الاحتكام للقرآن. وقد جاءت هذه بناء على 
«خدعة» تفتق عنها ذهن عمرو بن العاص» الذي يروي ااطيرق: اجغادا إل بي 
مخنف _ «أنه لما رأى. . . أن أمر أهل العراق قد اشتدّ» وخاف فى ذلك الهلاك. قال 
لمعاوية : هل لك في أمر أعرضه عليك لا يزيدنا إلا اجتماعاً ولا يزيدهم إلا فرقة؟ قال: 
نعمء قال: نرفع المصاحف ثم نقول: ما فيها حكم بيننا وبينكم» فإن أبى بعضهم أن 
يقبلها وجدت فيهم من يقول: بلى» ينبغي أن نقبل» فتكون فرقة تقع بينهم» وإن قالوا: 
بلى» نقبل ما فيهاء رفعنا هذا القتال عنا وهذه الحرب إلى أجل أو إلى حيرن»'. 


ولعل هذه الدعوة التي أنتجها فكر رجل ينافس معاوية في الدهاء» وهو عمرو بن 
العاص» كانت مبنية على معرفة وثيقة بأوضاع الجبهة العراقية التي سارت مفككة مع 
علي» وقاتلت وحدات متفرقة تحت رايته. ولولا بعض قادة منهاء عرفتهم هذه الجبهة 
بإخلاصهم وتفانيهم من أجل المبدأء لما كان النصر ممكناً» وهو نصرٌ في النتيجة كان 
محدوداء بدليل آنه لم يؤد إلى الهزيمة الفعلية للجانب الشامي» وبالتالي فإنه دفع علياً 
إلى القبول» تحت ضخط قادة آخرين» بالدعوة إلى «التحكيم». ولعل الخليفة دخل في 
هذه التجربة» بالمشاعر نفسها التي دفعته إلى خوض غمار الحرب» وهي خاضعة عمليا 
لعتصر الوقت الذي راهن دائماً عليه» بمثل ما توخى هذا الهدف مهندس الدعوة ابن 
العاص . ويذهب إلى أبعد من ذلك هشام جعيط » فيقول: «إنه ليكون من الخطاً التام أن 
نرى في ذلك خدعة شيطانية لتجنّب الهزيمة. . . فلم يكن معاوية مغلوباًء ولا كان على 
طريق الانهزام» إنما كان يستعمل فقط اللغة الوحيدة الممكن فهمهاء لغة الرمزء كما أنه 
يلتجىء إلى المرجع المشترك الوحيد» مرجع القرآن»". 

إن هذا التصوّر» على أهميته» مبني على معطيات من خارج النص التاريخي» إذ 
أن الدعوة إلى التحكيم ليست صادرة» في مطلق الأحوال» عن منتصرء آو على الأقل»› 
عن غير مهزوم في الحرب» بقدر ما كانت مخرجاً من مأزق وجد نفسه فيه معاويةء 
الذي كان بحاجة إلى تحسين صورته الإسلاميةء من خلال الاحتكام إلى مرجعية تجعله 
متساوياً في موقعه مع علي . أما بالنسبة للخليفة» فقد واجه حرجا شديداً بعد إطلاق هذه 
الدعوة» خصوصا بعد أن وجد استجابة لهاء ضمنية أو ظاهرة» لدى فريق من جيشه 


(۲) الفتنةء جدليات الدين والسياسة ص .۲٠۳‏ 


A1 


المُخترق» ولم ير بدا - على الرغم من توصيفه الدقيق لهاء بأنها «مكيدة» وليسوا 
بأصحاب قرآن»""“ حسب قول اليعقوبي ۔ من القبول» وإن بحذر شديد. بها. غير أن 
المسألة لم تقف عند المبدأ وإنما التفاصيل أخذت تنسحب على سلوك مفعم 
بالمساومة . وإذا بالمأساة تنقلب إلى ملهاة محبوكةء و«البطل»“ الذي تقدمت به السنَء 
ولم يخض بالكفاءة المعهودة دوره في ساحة الحرب» بدا متألقاً في ميدان السياسة: 
مهيمناً - كممثل لمعاوية» على محاوره ممثل علي" » والذي كان انتدابه لهذه الميمة 
من بين التفاصيل» وقد جاءت منسابة بما يوافق المنطق القبلي“ ٠‏ الطاغي على مساحة 
الاة 

إن حالة الانقسام التي عصفت بجيش العراق (الخلافة)» كانت من أشد عوامل 
الضغط على علي» في رضوخه لمبداً التحكيم» سواء كان مصدر ذلك ما وصفهم أبو 
مخنف ب «القراء الذين صاروا خوارج بعد ذلك“ أو زعيم كنده (الأشعث بن قيس) 
الذي هدد كما جاء في «تاريخ» اليعقوبي - عليا بالانشقاق عله» ومعه القبائل 
اليمنية" . فهذا يعني أن الخليفة كان ما يزال يواجه الوضع عينهء منذ ما قبل البيعة له» 
دون أن يمنعه «الزهد» بها عن ركوب المخاطرة» في محاولة صعبة لاستعادة وحدة 
«الدولة» المتزعزعة. و«التحكيم»٠‏ أو القبول به» لا يعكس هنا حالة طارثةء وإنما يشكل 
حلفقة في مسار صراع ؛ لم يتورّع الطرف الآخر فيه عن توظيف الدين لمصلحة قضيته» 
وابتكار مصطلح جديد من وحيه» يجعلها أكثر توازنا مع قضية الخليفة. وفي المقابلء 
إن «التحكيم» بالسبة لمعاوية » غير منفصل في النتيجة عن الدعوة التي أطلقها في مستهل 
الصراع مع علي»ء وهي المعروفة ب «قميص عثمان»ء ذلك الشعار الذي شد إليه فثة من 
المسلمين انحازت إلى الخليفة السابقء كما راق للقبائل الشامية التي استجابت بخرائزها 
له » وتوخدت في ظل مطلب أساسي› وهو الثأر له. 


ومن هذا المنظورء لم تحمل الدعوة إلى التحكيم أية مفاجأة بالئسبة لعلي» وهو 


(۱) اليعقوبي» تاریخ ج ۲ ص ۱۸۸. 

(۲) عمرو بن العاص . 

(۳) آبو موسى الأشعري . 

.1۸۹ لا يحکم فنا إلا مضريان. اليعقوبي۰ تاریخ ج ۲ ص‎ )٤( 
.٤١ ص‎ ٥ الطبري ج‎ )0( 

)1( اليعقوبي › تاریخ ج ۲ ص ۱۸۹. 


AY 


الذي أدرك تماما خلفيتها ودوافع المرؤّجين لها في «جيش الشام». ولم ينفك في البداية 
منبّهاً جماعته إلى خطورتهاء ومحرّضاً لهم على متابعة الحرب: «عباد الله أمضوا على 
حقكم وصدقكم (في) قتال عدوكم» فإن معاوية وعمرو بن العاص وابن أبي معيط 
وحبيب بن مسلمة وابن أبي سرح والضحاك بن قيس ليسوا بأصحاب دين ولا قرآن» 
أنا أأعرَّف بهم منكم»ء قد صحبتهم أطفالاً وصحبتهم رجالاًء فكانوا شر أطفال وشر 
رجال» وَبْحكْ إنهم ما رفعوها (المصاحف) ثم لا يرفعونها ولا يعملون بما فيهاء وما 
رفعوها لكم إلا خديعة. ودهناً (نفاقاً) ومكيدة»'. 


ولكن علياً كان يعرف في المقابل تركيبة جيشه المتنافرة» ورجالاً فيه ينزعون إلى 
السلم ويستعجلون الوقت لتحقيق المكاسب . هؤلاء سارعوا إلى الرد على الخليفة 
قائلین : «ما يسعنا آن تُدعی إلى كتاب الله عر وجل» فنأبى أن نقبله»". ولم يقنعهم 
تسويغه في اللجوء إلى خيار الحرب من أجل هذا المبدأً بالذات. حين قال: «فإني إنما 
قاتلتهم ليدينوا بحكم هذا الكتاب» فإنهم قد عصوا الله عر وجل فيما أمرهم ونسوا عهده 
ونبذوا کتابه»" . وهؤلاء باتوا رأس الحربة في جيش الخليفة بعدما نجح معاوية في 
اختراقه» مستدرجاً قيادات فيه إلى هذا الدور»ء لقاء وعود لم تصمد أمامها نفوسهم. 
وكان في مقدمتهم الأشعث بن قيس الذي ما انفك يرى إلى نفسه»ء وكأنه أحد ملوك 
كندة» القبيلة الشهيرة قبل الإسلام» وليس مجرد قاثئد على رأسها في جيش الخليفة. وما 
انفك يتصرف أيضاً كزعيم لليمنيين» محاولاً جرهم إلى موقفه» وعقد الصفقات الخفية 
باسمهم . ولم يكن ذلك خافياً على علي والنخبة المحيطة بهء إذ كان الأشعث يقود تيار 
مناهضاً للحرب حتى قبل رفع المصاحف. والذي ريما كان على علم مسبق بهذه 
الخطة. فلولاه لما كان باستطاعة معاوية تسويقها بهذه السهولةء مع ما يدركه من 
معارضة الخليفة في المبدأً لها 


وقد لا يكون من الصعوبة على المؤرخ» البحث عن جذور هذا التيّار الذي تأسس 
من قبل على يد الأشعري في الكوفة. فقد كانت حينذاك بداية الاختراق لموقف هذه 
المدينةء التي لم يكن أمام علي سوى اللجوء إليها بعد خروجه من الحجاز لمواجهة 


(۳) المكان نفسه. 


AY 


الثائرين في البصرة. وقد روى المسعودي» أن علياً «كاتب. . . من الربذة آبا موسى 
الأشعري ليستنفر الناس» فبّطهم أبو موسى وقال: إنما هي فتلة . فئمي ذلك إلى علي ٠‏ 
فولى على الكوفة قرظة بن كعب الأنصاري» وكتب إلى أبي موسى : «اعتزل عملنا. . . 
فوا دجو را قا حا ول بوتا منك وأن لك فينا لهنات وهنيات»"“. ذلك أن 
الأشعري الذي عمل على تحييد الكوفة بانتظار وضوح المعطيات» لم يكن خارج هذه 
الدائرة من الصراع»› كمالم يكن بعيدا عن أجواء والي الشام» أو على الأقل عن 
التعاطف مع قضية الخليفة السابق الذي حخصّه بولاية الكوفة في أواخر عهده» وكان 
اليمني الوحيد في إدارته. 

ولكن الأشعري» إذا كان قد أخفق في تحييد الكوفة» ذلك الموقف الذي تصدى 
له الأشتر النخعي» مثبتاً جدارة أكثر في استقطاب قبائلها اليمنية» فإنه - أي الأشعري - 
حيّد نفسه" بصورة ما في الصراع الدائر بين علي ومعاوية. وفي الوقت الذي تراجع 
دور هذا الرجل الذي ينتسب إلى قبيلة مذحج» كان الأشعث» زعيم كندة أو أكثريتهاء 
يتخذ حضوره المتصاعد في جبهة الخليفة» معرّزآ التيّار المناوىء للحرب» دون أن يعني 
ذلك سوى التعاطف الضمني مع معاوية. فما لشت هذه التطورات أن کشفت عن تنسيق 
بين الرجلين» وعن أن الأشعث لم يكن بعيداً عن الأشعري وتوجهاته. وما كان يخفيه 
الأخير أفصح عنه الأول دون أن تكرن مصادفة أن يبادر هذا - أي الأشعث - بعد 
اجتماعه مع والي الشام» إلى اقتراح حليفه (الأشعري) ممثلاً لعلي في اجتماع 


«التحکيي»" 


ولعل رواية ابي مخنف وما جاء فيها من ارتياب علي بالأشعري› واعتراض من 
جانب الأشعث لانتداب ابن عباس آو الأشتر»ء لا سيما الأخير الذي رأى فيه داعية 
متشدداً إلى الحرب”" هذه الرواية تلقي إضاءات على حقائق مهمة»ء تتعلق خصوصاً 


(۱( مروج الذهب ج ۲ ص "١۹‏ . 

(۲) روی أبو مختف أن الأشعث قال «وأولئخك الذين صاروا خوارج ... قد رضينا بأبي 
موسی الأشعري . فقال علي : فإنكم قد عصيتموني في أول الأمرء فلا تعصوني الآن › 
إني لا أرضی أن أولي آيا موسی . فقال الأشعث وزید بن حصین الطائي ومسعر ين 
فدکي : لا نرضی إلا به» فإنه ما کان يحذرنا منه وقعنا فيه. قال علي : ليس لي بثقة٬‏ قد 
فارقني وخڏل الناس عني ٿم هرب بعد أن آمنته بعد أشهر). الطبري ج ۵ ص .٥٤‏ 

(۳) المكان نفسه. 


A 


بالتنسيق الذي كان قائماً بين الأشعري والأشعث والذي يعكس الاتجاه التخذيلى من 
جانب الأول» محذراً من «الفتنة» قبل وقوعها. ولم يكن التثبيط فقط ما ينشده أصحاب 
هذا التيّار» بل التسويغ للمواقف إلى حدود المساومة عليهاء دون آن يخلو خطابهم - 
على غرار معاوية - من مفردات قرآنية » جرى توظيفها في خدمة الهدف المشترك. وقد 
أضعف ذلك» من دون شك» موقع علي الذي رفض الدخول بداية في المساومة» ولو 
كانت على سبيل كسب الوقت . . أي إن الدعوة إلى التحكيم» كما المطالبة بدم عشمان› 
هرت كلتاهما مرجعية الخليقة» ونالت من قراره الذي أصبح متأثراً بهذا المناخ» وليس 
برۇية صاحبه وقناعاته . 


هل كان الأشعث بن قيس» من أفسد هذا المناخ على الجبهة العراقية» فاتحاً الباب 
لاختراقها على نطاق واسع» وإلى حذ رجحان تيّار الصلح على تيار الحرب؟ قد لا 
يكون ذلك من قبيل المبالغة» إذا ما أخذنا في الاعتبار خطورة هذا الرجل الذي ما كاد 
يعلن الإسلام حتى ارتد عنه؟» وما زال بعد عودته مأخوذاً بتراث كندة «الملكي»› ولا 
يرى إلى غير النفوذ ما يستحق البذل في سبيله. ومنذ ذلك الوقت» والأشعث لم يغادر 
دائرة الشك بصدقيته وانضباطه» وهو أمر سرعان ما عبّر عنه الخليفة الأول (أبو بكر) في 
أواخر آيامه إلى عبد الرحمن بن عوف: «فليتني قذّمت الأشعث بن قيس تضرب عنقه» 
فإنه يخيّل إلى أنه لا يرى شيئاً من الشرّ إلا أعان عليه»". كان ذلك ما شذه مبكراً إلى 
التأثر بأفكار يمني مثله هو أبو موسى الأشعريء ومن ثم إلى التطلع نحو معاوية» حيث 
الطریق أکثر اختصارا إلى تحقیق طموحه. وهو طریق لم يترد آبناؤه في سلوکه من بعده» 
إذ كان ابنه (محمد) صاحب شرطة عبيد الله بن زياد» والذي طارد مسلم بن عقيل في 
تحرّكاته السرية بالكوفة" . كما تولى حفيده (عبد الرحمن) كشف مكانه» ومن المفارقة أنه 
كان مختبثاً في دار امرأة كندية ٠‏ أي من قبيلته التي انقسمت حينذاك بين اتجاهين: 
أحدهما موال للسلطة الأموية يمتله بنو الأشعث» والآخر أسس للتشيع بالمعنى السياسي 
وانخرط كليًا فيه بزعامة حجر بن عدي» أول شهداء هذا التيّار في تلك الفترة . 


(۱) الطبري ج ۳ ص ۳۳١‏ وما بعدها. 

(۲( اليعقوبي › تاریخ ج ۲ ص ۱۳۷. 

(۳) ابن الأثڀر» الکامل ج ٤‏ ص ۲۷. 

)٤(‏ الدينوري» الأخبار الطوال ص ٠۲٤٠١‏ ابراهيم بيضون» اتجاهات المعارضة في الكوفة 
ص .٤۸ - ٤٤‏ 


Ao 


وإذا عدنا إلى رواية نصر بن مزاحم»ء لا نجد فيها خلافاً عمّا تقدم بصدد الدور 
الخطير الذي قام ب الأشعث لمصلحة معاوية الذي فتح بدوره حواراً ذكياً - عبر آخيه 
عتبة بن أبي سفيان - معه» بوصفه - آي الأشعث - «رأس آهل العراق وسيد أهل 
اليمن»» واعتباره مميزاً عن أصحابه» لا سيما اليمني الآخرء البارز في جيش علي 
(الأشتر) الذي يتهمه معاوية بقتل عشمان" . وبذلك فإن والي الشام» يمنح الأشعث 
براءة في القضية التي يحمل لواءهاء مثنياً على موقعه ومراوداً غرائزه القبلية» فضلاً عمّا 
تنزع إليه نفسه من سلطان» فيخاطبه قائلاً: «إنك حاميت عن آهل العراق تكرّماًء ثم 
حاربت أهل الشام حميةًء وقد بلغنا والله منك وبلغت منا ما أردت» وإنا لا ندعوك إلى 
ترك علي ونصر معاوية» ولكنا ندعوك إلى البقية التي فيها صلاحك وصلاحا»" . 


ولا يش الطبري مضموناً عن سلفه نصرء في توصيف الموقع الذي كان للأشعث 
في جيش علي» وهو يتجلى ۔ عدا التسويق من جانب الأول للتحكيم كما سبقت 
الإشارة» بآنه استطاع حمل الخليفة والمتشددين حوله على التخلي عن لقب «آمير 
المؤمنين»“ء وذلك في الاجتماع التمهيدي للمفاوضات بين «الحكمين؟» مما يعني - 
بالنسبة لجماعة معاوية ‏ التنازل عن موقعه كخليفة. وهكذا من خلال حلقات جاءت 
متداخلة ومتكاملةء بدءاً بقبول التحكيم » إلى فرض أبي موسى الأشعري ممثلاً لهء إلى 
التخلي عن إمرة المؤمنين» كان علي يفقد تباعاً أوراقه» ويتراجع إلى أن يصبح ومعاوية 
نين متنافسين على الخلافة» بعدما كان قبل ذلك يقاتل متمرداً» ليس فقط على 
الشرعية» ولكنه خارج نخب الصحابة الذين انحصرت فيهم حينذاك المنافسة على هذا 
الموقع . ولم يكن من السهولة انصياع علي لمثل هذه التراجعات» لولا إدراكه أن الزمام 
أفلت من يده» بعد أن أصبح هوى الأكثرية مع التحكيم الذي يمكن اعتباره بداية الهزيمة 
بالنسبة إليه. فقد كان يحارب بجيش الأمر الواقع» والذي ضَ قبائل الكوفة غير 
الموحدة» والفرق التي ثارت على عثمان» ولم تتورع بعد ذلك عن سلوك السبيل ذاته 
إلى مصالحها الخاصةء وهذه لم تكن مستعدة للانصهار في قضية عامة والدفاع عنها مدة 
طويلة من الوقت. ولذلك فإن نزعة التمرد سيطرت على بعض قادتهاء فتقلبوا في 


(۱( وقعة صفين ص .٤۹۸‏ 
(۲) المكان نقسه. 
)( المصدر نفسه ص ٤٨۸‏ ۔_ .٤٠۹‏ 


.٥١ الطبري ج ۵ ص‎ )٤( 


A٠٦ 


مواقعهم › ومتهم من وصفهم الطبري ب «القراء) الذين ألخوا على التحكيم» وسرعان ما 
ثاروا عليه وانخرطوا في حركة انفصالية تحت اسم الخوار؟. 


وفي الوقت الذي تكرّس فيه أحد رموز الجبهة الشامية «سفيرا» لمعاوية» وهو 
عمرو بن العاص» فإن الجبهة العراقية لم تمل بواحد من رموزها المخلصين لعلي. فقد 
تزعزعت هذه الجبهة بعد الدعوة إلى «التحكيم»» والأشعث الذي عد نفسه - كما يقول 
جعيط - «لسان حال وضمير الجيش العراقى برمته»"» بات كما يبدو القوة الأكثر تأثيراً 
فيه» مخططاً منذ البداية لاختيار الرجل «المناسب» لهذه المهمة". أما الذين اقترحهم 
علي» فكانوا بأجمعهم غير مقبولين» ودائماً من وجهة نظر الأشعث“» مما أوجد خللاً 
واضحاأ لغير مصلحة الخليفة » باعتبار أن ممثل معاوية (ابن العاص) كان يشارك عملياً في 
سياسة الجبهة الشامية» فيما الآخر (الأشعري) كان معتزلا القتال“ ومنقطعاً عن القضية 
التي سيفاوض بشأنهاء وهو ما جعله فعلاً في «منتصف الطريق»"“ _ كما وصفت ذلك 
الروايات التاريخية - نحو معاوية» دون أن يقوم نذه بأية خطوة باتجاه علي . 


ولن نتوقف طويلاً عند المكان الذي اجتمع فيه «الحكمان!» ومن شهد معهما 
«المؤتمر»ء فهذا الأمر ملتبس جداً في الروايات التاريخية التي تجعله متأرجحاً بين أذرح 
ودومة الجندل. فقد جاء في «تاريخ» الطبري» أن الاتفاق جرى على «مكان عدل بين 
أهل الكوفة وأهل الشام»» مما يرجح في ضوء ذلك انعقاده في آذرح الأكثر توسطاً 
وهو ما يراه ياقوت الحموي» معرٌزاً رأيه بدلالات مهمة ساقها في هذا السبيل“. وكان 
مقتل عثمان»ء القضية التى أولاها «المؤتمر» الأهمية الأساسية» منحرفاً عن الهدف الذي 
عقد من أجله» وقد انساق الأشعري دون ترڌد في هذا المسارء وهو الذي يتحزب ضمناً 


(۲( المتنة › جدلیات الدين والسياسة ص ۸ 

)۳( ابراهيم يبضصول » الحجاز والدولة الإسلامية ص °٤‏ 

)٤(‏ نصر بن مزاحم» وقعة صفين ص ۳۳۳. الطبري ج ٦‏ ص ۲۸ - ۲۹. ابن الأعثمء» الفتوح 
ا ٤‏ ص .٦‏ 

(ه) الطبري ج ۵ ص 0. 

.٠۹۲۰ص الدینوري»› الأخبار الطوال‎ )٨( 

(۷) الطبري ج 9 ص 04. 

.۱۲۰ معجم البلدان ج ۱ ص‎ (A) 


AY 


للخليفة السالف» مما وضعه حكماً في موقع الخصم لعلي وليس الناطق باسمه. وكان 
الغرض من ذلك» الطعن في شرعية الخليفة» وإيجاد ثغرة من خلاله» تسمح لمعاوية 
بالانتقال إلى مستوى المنافسة الفعلية مع علي. وقد تم الإعداد لهذا الأمر عبر خطة ذكية 
مع إبن العاص الذي بادر إلى إثارة قضية عثمان وقتله ظلماء دون أن يبدو على 
الأشعري أنه فوجىء بهاء بما في ذلك تسويق معاوية» «الحسن السياسة» الحسن 
التلابير. . . وأخو أم حبيبة زوجة النبي بلة. . . وأحد الصحابة»“ كما ورد في الرواية 
التاريخية . وإذا كان معاوية - والكلام اال و الخاض قاطا الأش ى فلت له 
سابقة» فإن لك بذلك حُجّة؛ تقول: إني وجدته ولي عثمان المظلوم والطالب بدمه»" ٠‏ 
حسب رواية بي مخنف في الطبري . 

وإذا كان الأشعري قد اغغرفت لأ الغافي أن :او وال مخارة ارلا ` 
أي عثمان _ فإن إسقاط هذا الأمر على قضية الخلافة ربما لم يدر في خلده»ء إذ بقي 
على الأرجح متمسكاً بالشورى» رافضاً فكرة الوراثة (في العائلة) التي يعمل محاوره 
على ترويجها. ذلك أن معارضته الضمنية لعليء لم تؤد به إلى إيثار معاوية عليه» أو 
اختياره بديلاً عنه (وأما قولك إن معاوية ولي دم عثمان فولّه هذا الأمرء فإني لم أكن 
لأوليه معاوية وأدع المهاجرين الأولين)“. وفي ضوء هذا الموقف» يمكن تفسير دعوة 
الأشعري إلى إحياء «اسم عمر بن الخطاب»» حين أبدى استعداداً للخروج على خط 
المهمةء فيما لو آلت الخلافة إلى «صهره» عبد الله بن عمر” . ولكن ابن العاص» كان 
لديه مثل هذا الاستعداد» ولكن لمصلحة ابنه عبد الله: «إن كنت تحب بيعة ابن عمر»› 
فما يمنعك من ابني وأنت تعرف فضله وصلاحه». 


وهكذا فإن «الحكمين»» وللمرة الثانية » ينحرفان عن الغاية التي كانت وراء انعقاد 
«المؤتمر»» وهي من حيث المبدأء إنهاء حالة الحرب والتوصل إلى اتفاق يضع حدا 
للانقسام بين المسلمين. ولكن هذا «الانحراف» كان في الواقع متعمّداًء على الأقل من 


)۱( الطبري ج ۵ ص 1۸ . 
(۲) المكان نفسه. 
(۳) المکان نشسه. 
)٤(‏ الطبري ج ۵ ص 1۸. 
)٥(‏ المكان نفسه. 
)١‏ المكان نفسه. 


AA 


جانب عمرو بن العاص الذي أثبت أنه أكثر براعة في المناورة» خصوصا في «تقديمه» 
الأشعري لإعلان الاتفاق الذي وصلا إليه› وهو خلع كل من علي ومعاوية» وجعل 
«الأمر شورى بين المسلمين» فيختار المسلمون لأنفسهم من أحبوا»'“» وفقاً لما جاء 
في تاريخ الطبري . 

وقد جاء ذلك على صيغة بيانٍ أذاعه الأشعري على المل: «أيها الناس إِنّا نظرنا في 
أمر هذه الأمةء فلم نر أصلح لأمرها وألمّ لشعثها من أمر قد أجمع رأيي ورأي عمرو 
عليه» وهو أن نخلع علياً ومعاوية» وتستقبل هذه الأمة هذا الأمرء فيولوا منهم من أحبّوا 
علیهہ»". وهذا البيان صدر عن رأي أجمع عليه الاثنان حسب تعبير الأشعري» ولم 
يكن ليحدث ذلك لولا أن سبقه تنسيتق وتفاهم على مثل هذه المسألة المعقدة. أما القول 
بان ممثل معاوية «الذكي»» خدع ممثل علي «الساذج» - الذي سارع إلى اتهام ابن العاص 
بأنه أحجم عن تأكيد الاتفاق بحرفيته (غدرت وفجرت) _ لا يعكس واقع الصورة في 
الرواية التاريخية . فلم يكن من السهولة على إبن العاص أن يخدع على هذا النحو شيخاً 
له تجربة طويلة في السياسة مثل الأشعري» مهما بلغت عنده الحنكة والبراعة في 
المناورة. 


ولعل ما يمكن للمؤرخ ملاحظته من خلال القراءة الهادثة في الرواية› أن الأشعري 
الذي جاء اختياره لهذه المهمة معرّزا بتأييد الأكثرية اليمنية في جيش علي» كان غير 
متحمس ضمناً لخوض معركة الدفاع عن شرعية الخليفة» دون أن يكون في المقابل 
مقتنعاًء وهو من أعرق اليمنيين إسلاماًء بأهلية معاوية للخلافة. وهنا اختلف مع ابن 
العاص الذي آہدی مرونة مع نڏه بشأن نظرية «الرجل الغالث»» إلا آنه ظلَ مخلصاً 
لصاحبه وما لبث أن التحق به ليسلم عليه بالخلافة» فيما أدين الأشعري من صاحبه 
وبعض جماعته» وأخذ طريقه إلى مكة معتزلاً الصراع الذي أوشك على نهايته في 
ذلك الوقت . 


هدأت رياح الحرب بعد فشل التحكيم› ولم يكن أمام علي سوى العودة إلى 
(۱) الطبري ج ٠‏ ص ۷۹ 
(۲) المصدر نفسه ج ١‏ ص .۷١‏ 


(۳) المكان نفسه. 
)٤(‏ المكان نفسه. 


^۸۹ 


القتال» ولكن دون ذلك كانت صعوبات وعوائق . فإذا كان قرار «السلم» قد جاء نتيجة 
لاختراق معاوية جيشه وانحياز جزء كبير منه إلى «التحكيم؟» فقد وجد نفسه الآن آمام 
انشقاق فعلي» تمل بتمرد جزء کبیر آخر منه» متذرعاً بأن «الحكم ش»'ء أو هكذا 
زعم هذا الفريق الذي حمل اسم الخوارج. وتختصر الرواية التاريخية ما جرى فتقول : 
«الما وقع التحكيم ورجع علي من صفين» رجعوا إلى الكوفة مباينين له» فلما انتهوا إلى 
النهر أقاموا به» فدخل علي في الناس الكوفةء ونزلوا بحروراءء فبعث إليهم عبد الله بن 
عباس» فرجع ولم يصنع شيئاًء فخرج إليهم علي» فكلمهم حتى وقع الرضا بينه 
es‏ 

ولكن هذا الاتقفاق مع الخوارج» لم يكن سوى هدنة قصيرة» سيعود هؤلاء بعحدها 
إلى تنظيم صفوفهم وتوجيه حرابهم إلى الجيش الذي قاتلوا تحت رايته. أهي «مؤامرة» 
جديدة تعض لها عليْ» وهي في النثيجة أكثر خطورة من التحكيم؟. . قد لا يكون 
ذلك في محله من التقويم» ولكن الظروف التي اختارها هؤلاء الخوارج» فضلاً عن 
توقيت تمردهم» كان لهما فعل المؤامرة التي فاجأت الخليفةء وهو منهمك في إعادة 
تنظيم قواته في «النخيلة»"» والتأهب مرة آخرى للحرب. صحيح أن الخوارج أدانوا 
بعد التحكيم علياً ومعاوية» و«الضالعين» معهما في هذا الأمرء إلا أن حركتهم الموجهة 
في الصميم ضد الخليفةء كانت تصبٌ عملياً في مصلحة خصمه الذي رجحت كفته بعد 
ذلك» وبات في وضع يمكنه من تسديد الضربات المتلاحقة للجبهة العراقية . 

وکال رس حركة الخوارج عروة بن أديةء الذي تصدی للأشعثٹ الکندي› أبرز 
المروجين للتحكيم» وكاد يفتك به“ » فكان لهذا الموقف تأثير سلبي على موقع علي 
في مفاوضات التحكيم» بعد أن أخذت فكرة «الخروج» تنضج في أوساط قبيلة ابن أدية 
(تميم). وکانت حروراء» إحدى قرى الكوفةء المكان الذي تجمعت فيه هذه القبيلة 
مع آخرين استهوتهم الفكرة» لا سيما الشعارات المطروحة حينعذى مشل: الأمر 
شورى» البيعة لله عر وجل . .. الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ... الخ. 


(۱( الطبري ج ۵ ص .۷٤‏ 

(۲) المصدر نفسه ج ٠‏ ص ۷۳. 

(۳) فلهوزن» الدولة العربية وسقوطها ص .۷١‏ 
)٤(‏ المسعودي» مروج ج ۲ ص ۳۹۳. 

.1۳ ص‎ ٠١ الطبري ج‎ )٥( 


q » 


فالخليفة إذاً كان امام حركة أكثر خطورة من تلك التي واجهته في الشام وتظللت بشعار 
الثأر لعثمانء وصولاً إلى تكريس معاوية ولياً لدمه. فقد طرح الخوارج شعارات متقدمة 
على الخلافة ذاتهاء لا سيما رفضهم الضمني لسلطة قريش› عندما اختاروا عد الله بن 
وهب الراسبي» وهو أزدي من اليمن»ء «خليفة» عليهم”"» متجاوزين لأول مرة العرف 
المتداول منذ بيعة السقيفة› في الوقت الذي كان معاوية يعمل على توسيع دائرته» 
ليشمل كافة القبيلة الحاكمة (قريش)ء وليس فقط جناح «المهاجرين» فيها. 


على أن لخز الخوارج يبقى صعباً في النتيجة» هؤلاء الذين ينتمون بأكثريتهم إلى 
«تميم٤ء‏ القبيلة التي لم تنفصل إلا قليلاً عن بداوتهاء الأمر الذي يجعل موقف زعمائها 
المعلنء غير مقنع من التحكيم»ء بل غير منسجم مع هذا الواقع» وصولا إلى ما طرحوه 
من شعارات حول الشورى والعدالة وما إلى ذلك. ولعل ماهو أكثر غموضاً في هذه 
المسألةء > أن درج الرواية التاربخية طلائعهم بي بين «القرّاء»» الذين شكلوا- حسب الطبري - 
الكتلة المناصرة للتحكيم في البداية› ئم «ارتدوا» عنه بعد موافقة الخليفة . إن تهمة البداوة 
ينفيها المستشرق فلهوزن» متأثراً به جعيط في هذا الصدد"» وهي في النتيجة لا تشكل 
مدخلا إلى حل ذلك اللغزء وإن كانت لبست الكثير من سلوكهم في المراحل اللاحقة 
والذي جاء غير متطابق في كل الأحوال مع الأفكار المتقدمة التي تنم عن عقل امتحضصر» 
كما يراه كلا المؤرخين السالفين. ويسارع جعيط إلى دحض هذه التهمةء انطلاقاً من أن 
«الحركة الخارجية رغبت في كسر الإطار القبلي وحتى العربي في حقبة ثانية» لكي تطرح 
نفسها كدعوة إلى الفرد» كاهتداء شخصي إلى حقيقة دينيةء ممرّق لروابط الدم» . 


لعل في هذا التصوّر لمضمون حركة الخوارج شيئ من الحقيقةء ولکن لا عقل 
قياداتهم » ولا المجتمع الذي انيثقوا منه» كان مهيأ لمثل هذه الأفكار» إن صح أنها 
تبلورت فكراً سياسياً متطوراً» لا سيما في تلك الفترة المبكرة. فهل يمكن فصل هؤلاءء 
الذين تشكلوا من قبائل الكوفة والبصرة“ » عمّا شهده هذان «المصران» من أحداث 
مهمة» إبتداء من العقد الثالث للقرنء حين أخذت هذه القبائل أو بعضها تتمرد على 


(۲( فلهوزن› الخوارج والشيعة ص ٣۲‏ ۔ ٣٣‏ هشام جعيط › الفتنة ص .۲٦٦‏ 
(۳) الفتنةء إشكاليات الدين والسياسة ص ۲۲۷. 


۷٦-۷١ الطبري ج ۵ ص‎ )٤( 


۹۱ 


الخلافة» مطالبة وإن بصورة غير مباشرة بحقوقها التي شعرت بانتهاك الولاة لها؟ ألم 
يكن لحركة أبي ذز الغفاري انعكاسها على هذين المصرين الذين شهدا في الوقت عينه 
دعوات إصلاحية» لم يخل بعضها من التحدي لخلافة عثمان (حركتا حكيم بن جبلة في 
البصرة والأشتر النخعي في الكوفة عام ٠١‏ للهجرة)؟ فلعل في الحركة الثانية (الأشتر) 
على الخصوص» ما ينبىء عن بذور ثورة استهدفت سلطة قريش التي أخذت تتململ 
منها القبائل» دون أن تكون مصادفة تلك المرافعة التي دافع فيها والي الشام (معاوية)ء 
أمام سبعة من رؤساء قبائل الكوفة» عن «شرعية» قريش التي أعڙها الله في الجاهلية 
والإسلام حسب تعبيره". ولم تكن مصادفة كذلك» أن يكون رأسا التمرّد المشار إليهء 
من قادة «الثورة» ضد الخليفة عثمان» بعد عامين فقط من هذه الأحداث التي رهصت بها 
البصرة والكوفة. 


لقد شارك الخوارج› أو بعضهم › من قبل في «الثورة»» وكان منهم من تولى سلطة 
الأمر الواقع خلال الأيام الخمسة التي فصلت بين مقتل عثمان والبيعة لعلي. وفي مقدمة 
ما يعنيه ذلك› أن السلطة التي قارېوھا› لم تعد في منأى عن هواجسهم› أو على الأقل 
عما يطمحون إليه من دور فاعل فيها. وإذا كان علي قد حظي بولاء القبائل «الثائرة»ء 
بعد تلك «الفتنة» العاصفة» فإن ذلك لم يكن صافياً على مساحتها الشاملةء وإنما الواقع 
الجخرافي» بعد انتقال الخليفة الجديد إلى العراق» هو الذي حدد ارتباط جزء كبير من 
هذه القبائل به» ولكن ليس بالقضية التي يقاتل من أجلها. 


ولا شك أن الحروب التي وجدت هذه القبائل نفسها من هذا المنطلق على 
ساحتها» قد شغلتها وقتاً وامتصت» إلى حين» نقمتها ضد الخلافة (القرشية) التي حالت 
بينها وبين ما تطمح إليه”"» ومن هذا المنظور» يمكن تفسير موقف الخوارج من 
التحكيم» والذي لم يكن مبدئياً في كل الأحوال» بعد التذبذب الذي اسم به» كما 
سبقت الإشارة. كذلك يمكن ربط أسباب تمرّدهم بالأسباب ذاتها التي دفعتهم إلى الثورة 
من قبل على عثمان» واجدين مرة أخرى ظروفها المؤاتية في تلك الفرصةء وما رافقها 
من اسثرخاء على جبهة القتال . 


)۱( الطبري ج ٤‏ ص ۳۱۸ .٣۲٦‏ 
(۲) المصدر نفسه چ ۶٤‏ ص ۳۱۹. 
(۳( ابراهیم بيضصون» الحجاز والدولة الإسلامية ص ۲۹۸. 


۹۲ 


وسواء كانت الأسباب اقتصادية» تتعلق بمطالب قديمة لهذه الكتلة القبلية الكبيرة 
في العراق» أم خاضعة لاعتبارات سياسية ترد إلى إخفاقهم في اتخاذ دور بارز على جبهة 
علي» خصوصاً بعد بروز تياري «التحكيم» ومعارضته» فإن هؤلاء الخوارج شكلوا حركة 
سياسية مختلفة» كانت تختمر في عقول قادتهم» معتمدة التطرّف «الديني» طريقاً إلى 
استقطاب حالة شعبية واسعة حولهم. فقد أسسوا من هذا المنطلق» لنمط جديد في 
العلاقات السياسية» يقوم على رفض الآخرء بل اتهام المختلفين عنهم بالكفر. ولعل من 
أوضح الأمثلة على ذلك» ما رواه الطبري عن «إعدام» عبد الله بن خباب وامرأته» بعد 
محاكمة سريعة لهذا الصحابي الورع جاءت على هذا النحو: «ماذا تقول في أبي بكر 
وعمر؟ فأثنى عليهما خيراًء قالوا: ما تقول في عثمان في أول خلافته وفي آخرها؟ قال : 
إنه كان محقاً في أولها وفي آخرها. قالوا فما تقول في علي قبل التحكيم وبعده؟ قال: 
إنه أعلم بالله منكم وأشد تَوَقَياً على دينه وأنفذ بصيرة. فقالوا: إنك تتبع الهوى وتوالي 
الرجال على أسمائها لا على أفعالهاء yy‏ 

إن الطريقة البشعة التي جرى فيها قتل الصحابي وامرأته» جعلت علياً لا يترذد في 
القضاء على هذه الحركة الخطيرة» إذ كانت برهاناً على عقم الحوار معهم. فكانت 
التعبغةء ثم القتال الذي وقع في النهروان"» ولم يدم أكثر من «ساعتين من النهار»ء 
کانتا كافيتين للقضاء ء عليهم» حسب رواية اليعقوبي” "“. على أن ما بقي منهم وإن کان 
قليلاً جدأء جعل هذه الحركة جديرة بالبقاء لوقت طويل» مستفيدة من التغْيّرات السريعة 
التي شهدتها تلك المرحلة. 

والواقع إن الخليفة» على الرغم من انتصاره» كان يعاني إحباطاً شديداً نتيجة 
خروج هذه المجموعة الكبيرة من جيشه الذي أصبح من العسير جداًء تعويض النقص 
الذي تعض له» وبالتالي إعادة تنظيمه على نحو يؤهله لاستئناف حرب هجومية ضد 
معاوية. كان ذلك في وعي الخليفة الذي أكثر ما ساءه حينذاك تمد هؤلاء الخوارج» 
محاولاً حتى آخر لحظة استعادتهم إلى صفوفهء ومذكراً إياهم بالانحياز بداية إلى 
التحكيم : «ألم تعلموا إني نهيتكم عن الحكومة وأخبرتكم أن طلب القوم إياها منكم 
)١(‏ الطبري ج ٩‏ ص ۸۱- ۸۲. 
(۲) اواخر سنة ۳۷ آو ۳۸ه كما یری الطبري ج ٥‏ ص ۰4۲ و ۹ه لدى اليعقوبي» تاريخ 


ج ۲ ص ۱۹۳. 
(۳) الیعقوبي» تاریخ ج ۲ ص ۱۹۳. 


۹۲۳ 


دهْنْ ومکیدة؟»“. ثم يوصي أصحابه قائلاً: «كقّوا عنهم حتى يبدأوكم»"» وذلك في 
محاولة أخيرة لرأب الصدع وتجتب القتال. هذه المعاناة تشتد عليه بعد العودة إلى 
الكوفةء فيُسرٌ إلى النخبة المحيطة به كلاماً غامضاًء ولكن شيئاً منه يوحي بقرب 
الرحيل: «أما بعد أيها الناس» فأنا فقأت عين الفتنة» ولم يكن ليجترىء عليها أحد 
غيري . ولو لم أكن فيكم ما قوتل الناكشون ولا القاسطون ولا المارقون. . . سلوني 


قبل أن تفقدوني» . 
۵ ذهاية الصراع 


إذا كانت الجبهة العراقية التي يقودها الخليفة قد اهتزت أركانها بعد الدعوة إلى 
«التحكيم»» فإنها انهارت فعلاً بعد معركة النهروانء هذه التي أراد توظيفها لبعث روح 
القتال مجدداً بین قومهء وتعہئتهم للحرب . يقول الطبري: «كان علي لما فزع من أهل 
النهروان» حمد الله وأثنى عليه ثم قال: إن الله قد أحسن بكم وأعرّ نصركم» فتوجهوا 
من فوركم هذا إلى عدوكم»“. ولكن الخوارج في الواقع»ء ليسوا المعضلة الأساسية 
على هذه الجبهة التي كان فيها من الثخرات ما يحول دون إعادة توحيدهاء خصوصا من 
جانب تيار التحكيم الذي أسس لحالة التمرد في جيش الخليفة. ومن جديد يظهر 
الأشعث متصدياً لعودة الحرب» ومتحدثاً باسم جماعته كلاماً يعبق بالهزيمة أو الاعتراف 
بها: «يا أمير المؤمنين نفدت نبالنا وكلت سيوفنا وفصلت أستة رماحنا وعاد أكثرها 
قصداًء فارجع إلى مصرنا. . .“. ولكن علياً إذ تحدى الجنوح إلى السلم لدى الغالبية 
في جيشه» فمضى إلى «النخيلة»» «فأآمر الناس - حسب رواية أبي مخنف - أن يلزموا 
عسكرهم ويوطنوا على الجهاد أنفسهم؟"» فإن انسلال الجنود تباعاً من المعسكر» دفعه 
إلى التريث والعودة «منكسراً» إلى الكوفة" . 


(1( الطبري ج ۵ ص ٤۸.۔‏ 

)۲( المصدر نفسه ج ۵ ص A‏ 
)۳( اليعقوبي› تاریخ ج ۲ ص ۱۹۳. 
)€( الطبري ج ۵ ص .۸٩۹‏ 

(6) المکان نفسه. 

(1) المكان نقفسه. 

)۷( المصدر نفسه ج ١‏ ص .٠*‏ 


۹٤ 


وبهذه الحركة الأخيرة» كانت النهاية الفعلية للصراع على المستوى العسكري بين 
العراق والشام» حيث انكفأ الخليفة في الأول على نظام دفاعي» لا يملك أكثر من 
مواجهة الغارات التي أخذت تستهدف مواقعه من جانب القوات الشامية"". وكانت خطة 
معاوية ترمي إلى عزل الخليفة في العراق» فوجه عمرو بن العاص إلى مصر» حيث 
نجح في السيطرة عليها في أعقاب معركة قصيرة» قتل فيها الوالي محمد بن أبي بكر كما 
سبقت الإشارة. وقد حاول علي استعادتهاء حين وجه حملة بقيادة الأشتر النخعي» إلا 
أن معاوية» وقد خشي من تحول الأكثرية اليمنية في مصر إلى القائد اليمني» بعث إليه 
من وضع له السم في العسل قبل وصوله إليها" . 


وبعد سقوط مصر» تابع معاوية خطته في إحكام الحصار على الخليفة» فوجه 
حملتين”" إلى الحجاز» حيث تمكنت الثانية بقيادة بسر بن أبي أرطأة من السيطرة 
عليه“ الأمر الذي كان له تأثير سلبي بالغ على أوضاع الخليفة . فقد أصبحت مكة 
والمدينة تحت سيطرة معاوية» بما يعنيه ذلك من تعزيز لموقعه المعنوي» فصار بإمكانه 
التلقب من دون حرج بالخلافة» بعد أن ظلَ التداول بها خجولاً منذ ارفضاض امؤتمر» 


التحكيم . 


وهكذا انهارت عملياً الخلافة الراشدية التي تأسست في ظل الأمر الواقع› 
وواجهت في سنواتها الأرلى امتحاناً صعباً كاد يؤدي بالمسلمين مبكراً إلى الانقسام› 
لولا تحديات الردة التي وخدت أفكارهم ومواقفهم» وجعلتهم يطوون إلى حين أزمة 
السلطة وتعقيداتها. ولا شك أن حركة الفتوح التي أطلقها الخليفة الأول» ودفع بها 
الخليفة الثاني» محمَقَاً انتصارات عظيمة في إطارهاء كان لها الفضل في تعزيز هذه 
الوحدة التي أخذت القبائل تنصهر فيها وتتبرًأ دوراً مهما تحت لوائها. ولكن اغتيال هذا 
الخليفة (عمر)» مستهدفاًء بصورة عملية» الدولة - المؤسسة التي كانت تتشكل على 
أيامه» أعاد بهذه القبائل المقاتلة من أجل قضية هي الإسلام» إلى أن تخوض الصراع 


)۱( اليعقوبي ج ۲ ص ۱۹١‏ . 

(۲) المصدر نفسه ج ۲ ص .۱۹٤‏ 

(۳) كانت الأولى بقيادة عبد الله بن سعد الفزاري» وقد هزمه المسيّب بن نجبه الفزاري› 
المصدر نفسه ج ۲ ص ۱۹۷۔. 

)٤(‏ المكان نفسه. 


۹۵ 


خارج حركة الفتوح الراكدة في عهد عثمان»ء متوسّلة الدفاع عن مواقعها التي اهتزت 
نتيجة سياسة هذا الخليفة وطخغيان ولاته على الأمصار. وجاءت الثورة (الفتنة)» لتكرّس 
واقعاً جديداً» أصبحت القبائل في ظله متأهبة للتدخل دفاعاً عن حقوقهاء حتى لو 
اقتضى ذلك التصدي للسلطة العليا (الخلافة). 

وفي ضوء هذا الواقع» فإن الخليفة الرابع الذي كان أمام قضية أساسية» وهي إعادة 
توحيد «الدولة» المنهارةء لم يستطع ضبط هذه القبائل التي تفتحت غرائزها مجدداً على 
الحروب الداخلية» وباتت مصالحها ما يحرّك دوافعهاء وليست قضية الخليفة الذي وجد 
نفسه معزولاً بالقليل من النخب المراهنة على مشروعه الإصلاحي. فهي مجرّد محاولة 
كان علي يدرك خطورتها منذ البداية» ولم يملك سوى الوقوع فيهاء إذا جاز التعبيرء 
مدافعاً عن تراث التجربة التي دفع الخليفة عمر حياته ثمناً لها. وقد آدرك أنه مقبل على 
مثل ذلك» حين عاد من معركة النهروان مخاطباً الصفوة في جيشه: «إن القرآن لا يعلم 
علمه إلا من ذاق طعمه. . . وأهل العلم الذين يخبركم عملهم عن علمهم وظاهرهم عن 
باطنهم» هم الذين لا يخالفون الحق ولا يختلفون فيه» قد مضى فيهم من الله» حكم 
صادق»ء وفي ذلك ذكرى للذاكرين. . . إنكم ستلقون بعدي ذلا شاملا وسيفاً قاتلا وأثرة 
قبيحة يتخذها الظالمون عليكم سة تفرق جموعكم» . 

وباختصارء فإن الخليفة عمرء وجد في الجهاد سبيلا إلى صهر القبائل وتوجيه 
طاقتها باتجاه مشروع الإسلام» ولذلك حرص على إبعاد هذه المجموعات عن السياسة 
وإبعاد آهل البلاد التي فتحوها عنهم حيث آقام لها معسكرات خاصة» جعلها محظورة 
على الصحابة الذين نقموا عليه. هذه القبائل انغمست في السياسة على عهد عثمانء 
وتراجحت في نفوسها الروح القتالية» فآخذت تبحث عن أقصر الطرق لبلوغ مآربها 
وغاياتها. ولم يكن باستطاعة علي الذي خاض الحروب منذ بيعته دفاعاً عن الخلافة 
المتضعضعةء إعادة تأهيلها مجدداء وهو لم يتسن له الاحتكاك بها من قبل. فقد تولى 
الخلافة استجابة لأمر واقع» وفي ظله كانت العلاقة مع قبائل العراق» وبتأثير منه كانت 
الموافقة على التحكيم» دون أن يكون في وسعه تجاوز هذا الواقع الصعب» سوى 
بتكرير المحاولة التي واجهت الإخفاق في النهاية. فقد انكف بعد الحرب مع الخوارج 
في عاصمته» ولكن من غير أن يتخلى عن المحاولةء للبقاء في الموقع الذي كان قدره 


(۱) اليعقوبي ج ۲ ص ۱۹۲۳۲ . 


۹٦ 


القتال فيه وعليهء» سواء الدفاع عن السلطة الشرعية هو الهدف» أم الحفاظ على نخب 
التيار المعبر عن فكره ونمط سلوكه. 

وليس ثمة شك أن علياًء قد صدمته الطريقة يقة التي لجأ إليها خصومهء للنيل من 
مکانته» مستخدمين أساليب وشعارات لا تعكس كلتاهما مواقعهم أو قناعاتهم 
المصاحف بالنسبة لأهل الشامء أو الدعوة إلى حكم الله بالنسبة للخوارج). فقد تلاشت 
نهائياً آفاق الحوار الذي رفضه أساساً ورآى فيه خدعة من جانب معاوية وأركانه» وفي 
ضوء ذلك كان الخيار الوحيد» هو إعادة تأهيل الآلة العسكرية للخليفة» الذي سار كما 
يبدو شوطا کبيراً في هذا المجالء إذا توقفنا عند رواية الزهري بأن «أربعين ألفاً بايعوا 
عليا عليه السلام على الموت»". وهذه المهمة قد عُهد الإشراف على تنفيذها إلى قيس 
ابن سعد» الأكثر تمسكاً بخيار الحرب بعد غياب رموز الجبهة العراقية الكبار: محمد بن 
أبي بكر وعمّار بن ياسر والأشتر النخعي ومحمد بن أبي حذيفة وهاشم بن عتبة بن أبي 
وقاص. ولم يزل قيس ماضياً في مهمته ٠"‏ ويعمل على إنجازهاء مستثنياً الفئات التي 
تورطت في مشروع السلام الشامي» وما جر إليه من نتائج خطيرة على الجبهة العراقية . 

ولكن اغتيال علي» شكل ضربة كبيرة لهذه العملية التي ارتبطت أساساً بالخليفةء 
مما أحدث غيابه فراغاًء كان من الصعب ملؤه بالسرعة المطلوبة. وحيئذاك لم يتردد 
معاوية في استغخلال الواقع الجديد» في وقت اشتد ضغط قواته على العراق» مؤدياً إلى 
إرباك الوضع فيه» حيث واجه الحسن بن علي» حالة كتلك التي طرأت بعد فشل 
التتحكيم» مسفرة عن تمرّق الجيش الذي فقد فجأة ثمانية آلاف من الجنودء قادهم عبيد 
الله بن عباس إلى الجبهة المعادية". وإذا كان القائد الآخر (قيس بن سعد)ء وهو الذي 
اشرت فی ت انی ی ذلك الریت: قد ظلَ متمسكا بموقفه المؤيد للحرب› 
ومعارضته الشديدة للصلح» فإن ما تبقى من الجند لم يكن كافياً لخوض معركة جديةء 
مع قوات الشام المتفوقة والبعيدة عن التناقضات والصراعات الداخلية. 


ولعل قيساً الذي تفرد أخيراً بخيار الحرب» حتى بعد موافقة فقة الحسن على الصلح مع 


(۲( المصدر نفسه ج ١‏ ص .٠١۸‏ 


(۳) يروي اليعقوبي أن معاوية أرسل إلى عبيد الله بن عباس وجعل له ألف ألف درهمء 
فصار إليه في ثمانية آلاف من أصحابه. تاریخ ج ۲ ص .۲٠١‏ 


۹۷ 


معاوية» لم ينطلق فقط من الموقف المبدئي من هذا الأخيرء بل إن اعتبارات بدت حينذاك 
مهمة بالنسبة إليهء وتتمشل بإدراج «الأنصار» في الصلح المرتقب› لما كان يتوجسه من 
عقاب منتظر لجماعته»› «المتهمة» بقتل عثمان و«المتحزبة» بأكثريتها لقضية علي . قد يكون 
ذلك مما حمله على التطرّف» الذي حمل معاوية في النهاية على الرضوخ والتوقيع على 
صلح منفرد مع قيس» نص على أمان له «ولشيعة علي» حسب الرواية التاريخية . 

هكذا انتهى الصراع على الخلافة التي جسدت بالنسبة لعلي قضية هي الإسلام» 
فقاتل دفاعاً عنها من أسماهم ب «الناكثين؟ و«المارقين»» دون أن تكون كسلطة ما يعباً بها 
كثيراً» وهو الذي تولآها على كره منه» وزهد العارف بأخطارها وتحدياتها الكبيرة. أما 
بالنسبة لمعاوية» فكانت مطاباً سلطوياً في الصميمء منطلقاً من تراث أسرته الأموية التي 
كانت لها الزعامة - التجارية على الأقل - في قريش» وأعادت لنفسها الاعتبار من خلال 
شخصيتين منها: )١(‏ يزيد بن أبي سفيان» أحد القادة الكبار في حركة الفتوح» ومؤسس 
«الملك» الأموي بصورة ما في الشام. (۲) عثمان بن عفان الذي رسشّخه على مستوى 
السلطة العليا مع توليه الخلافةء معرّزاً نفوذ آسرته وعلى رأسها معاوية. لقد انخرط 
الأخير شأن أخيه في الإسلام» فكان أقرب إليه من أبيه الذي لم يستطع» برغم «العفو 
عنه» إزالة الصورة الوثنية تماما عن وجههه» ونجح - أي معاوية - في الانتقال إلى موقع 
بارز في السلطة خلال عهد الخليفة عمرء الذي اعترف بكفاءته القيادية » وبحاجة امصر» 
كالشام إلى إدارته في ذلك الوقت. 

ولكن معاوية» وهو لم يصتف نفسه بين التُخب في الإسلام» تلك التي حظيت 
بهالة خاصة» حيث الخلفاء الأوائل منهاء كذلك الولاة حتى عهد عثمانء كان قادرا من 
هذا المنطلق»ء وما تمتع به من مرونة وبراعة في المناورة» على التوفيق بين تراه 
«القرشي» وموقعه المستجد في الإسلام» مؤسسا لمدرسة في هذا السبيل» حيث الدين 
في خدمة السياسة التي تتوسل عبره المسوّغات لتحقيق أهدافهاء دون أن تكون دائماً 
على تطابق معه. ومن البديهي أن مثل هذه المعادلةء وجد طريقاً له إلى عقول القبائل 
التي كانت مادة الصراع» سواء على الجبهة الشامية أو العراقية» والتي وجدت نفسها في 
النهاية أكثر ميلا إلى مرونة معاوية منها إلى شدَة علي» مما يفسّر تضعضعها على جبهة 
الخليفة» وتماسكها على جبهة والي الشام. 


(۱) ابن الأثير» الکامل ج ۳ ص .٤١۸‏ 


۹۸ 


٦‏ ملابسات الاغتیال 


فيي ضوء ما تقدم»› إن الدعوة إلى التحكيم عبرت عن مزاج كتلة قبلية كبيرة في 
الجانبين» مؤدية إلى فتح تغرة ما كان بالإمكان معالجتها في جيش علي» من دون إعادة 
نظر جذرية في تركيبه» خصوصا بعد غياب القادة الكبار عنه. ولكن علياً اغتيل وهو 
منصرف إلى تنظيم جيشه كما سبقت اللإشارة» وأدى سقوطه إلى تنفيذ الحلقة الأخيرة 
من مشروع معاوية للوصول إلى الخلافة. على أن المؤرخ» لا يدع مثل هذه الحادثةء 
دون إثارة شكوك حولهاء تتصل» ليس بالتوقيت فقط» ولكن خصوصاً بالحبكة 
«الدرامية» البارزة فيها. فقد جاء فيي الرواية : «أن ابن ملجم» والبرك بن عبد اللهء 
وعمرو بن بكر التميمي» اجتمعواء فتذاكروا أمر الناس وعابوا على ولاتهم» ثم ذكروا 
آهل النهر (النهروان)» فترحموا عليهم وقالوا: ما نصنع بالبقاء بعدهم شيئاً. . . فلو 
شرينا أنفسنا فأتينا أئمة الضلالة فالتمسنا قتلهم فأرحنا منهم البلاد وثأرنا بهم إخواننا! 
فقال ابن ملجم : آنا أكفيكم علي بن أبي طالب - وكان من أهل مصر - وقال البرك بن 
عبد الله: أنا أكفيكم معاوية بن أبي سفيانء وقال عمرو بن بکر: أنا أكفيكم عمرو بن 
العاص . فتعاهدوا. . . فأخذوا أسيافهم فسمّوهاء واتعدوا لسبع عشرة تخلو من رمضان» 
أن يشب كل واحد منهم على صاحبه الذي توجه إليهء وأقبل كل رجل منهم إلى المصر 
الذي فيه صاحبه الذي يطلب»'“. 

وهكذا يمضي الثلاثة - الذين يفترض أنهم من الخوارج» إذ إن الرواية لم تشر إلى 
هذه المسألة بالنسبة للبرك وعمرو - إلى تلفيذ مهمتهم في وقت واحد» فنجح أبن ملجم 
في قتل علي صبيحة ذلك اليوم (السابع عشر من رمضان سنة أربعين للهجرة) وهو يؤدي 
صلاة الفجر في الكوفة” . أما البرك فلم يصب مقتلاً من معاويةء فيما أسعف الحظ 
عمرو بن العاص الذي لم يخرج للصلاة» بسبب علة «مفاجثة» طرأت له» فنجا من 

(۳) 
.٠ الموت‎ 


(۱) الطبري ج ۵ ص .٠٤٤ ۱٤۳‏ 
(۲( المصدر نفسه ج ٠‏ ص .٠٤١‏ 
(Y)‏ المصدر نفسه ج ۵ ص .٠٤۹‏ 


۹۹ 


والواقع أن الرواية لم تكشف لنا عن المكان الذي جرى فيه لقاء الثلائة» كذلك 
الظروف المشتركة التي جمعتهم› ودفعت بهم إلى اتخاذ هذا القرار الجريء› خصوصاً 
وأن ابن ملجم وصف بأنه من آهل ي اق م المكان الذي جاء مله 
الآخران. فثمة كندي (ابن ملجم)ء أو محسوب» على الأقلء على القبيلة الكندية التي 
قاتلت كتلة واحدة مع علي» ولم يُذكر أن رجالا منها التحقوا بالخوارج . وثمة خر 
(البُرك) مجهول النسب في الروايةء وبالتالي لا نستطيع مقاربة الحوافز الفعلية وراء 
شتراكه فى «المؤامرة). أما الثالث (عمرو بن بكر) فقد وُصف في الرواية بأنه تميمي› 
أي من القبيلة التي شكلت عصب الخوارج المنشقين عن علي الأمر الذي يعطيه ربما 
تسويغاً لقتل الخليفة أكثر من رفيقه (المرادي الكندي). والرواية» إلى ذلك» تنطوي على 
لبس قد يصل إلى حد التناقض» الذي يجرَ بدوره إلى بعض الأسثلة ومنها: 

١‏ - لماذا تعهّد ابن ملجم قتل علي» ولم توكل إليه - وهو من آهل مصر - مهمة 
القضاء على واليها عمرو بن العاص حيث معرفته بالمكان تؤدي إلى تسهيل مهمته؟ 

۲ هل كان الدافع مبدثياً كما صؤرته الرواية؟ ذلك أن الأخيرة سرعان ما تطرح 
حافزاً آخر» ربما كان السبب المباشر لعملية الاغتيال» عندما استهوت ابن ملجم «امرأة 
فائقة الجمال» وكانت قد اشترطت عليه قتل علي لقاء موافقتها على الزواج به؟" . 

۳ - هل كان بالإمكان ضبط التوقيت بهذه الدقة في ذلك الوقت وفي أماكن متباعدة 
کثيراً عن بعضها؟ 

> - هل الأسباب المعلنةء هي ما حرّك دوافع المتآمرين الثلاثة» أم آنها حيكت 
على هذا النحو للتمويه» والتعتيم على الطرف الضالع مباشرة فيها؟ 

- هل كان الخوارج أخيراً من خطط لها بالفعلء أم أن التهمة ألقيت عليهمء 
باعتبارهم حركة متطرفة» وليس بعيداً عن نهجها الاغتيال؟ 

هذه أسئلة تطرح انطلاقاً من الرواية التي ليس على المؤرخ سوى الاعتراف بهاء 
مهما كانت عرضة للشك أو نائية عن الواقع . ولكن المؤرخ» ومن صميم مهمته» توسل 
الحقيقة أو ما يقاربهاء لا يجد ما يلبي طموحهء فضلاً عن قناعاته في مثل هذه التفاصيل 


(۲( المصدر نفسه ج ۵ ص .٠٤٤‏ 


المشحونة بالخيال. وإذا e‏ يقة الاغتيال من مألوف ما نهج عليه الخوارج» كما 
سبقت الإشارة» فإن ذلك لا يعني أنهم وراء هذه المؤامرة المحبوكةء وأنهم المستفيدون 
أساساً من تغييب الخليفة . فقد شهدت المرحلة اغتيال عدد من القادة البارزين» وربما 
من كان بينهم أكثر استفزازآً للخوارج من عمرو بن العاص» من دون أن ينهم هؤلاء 
باغتياله. وعليّ في النتيجة يلقي شيئاً من الريب على هذه المسألةء إذ كانت هذه الفغةء 
على الرغم من الحرب بينهماء أقرب إليه من معاوية» مسوَغاً لها بعض دوافعهاء إذا 
توقفنا عند كلماته الأخيرة: «لا تقتلوا الخوارج بعدي» فليس من طلب الحق فأخطأهء» 
كمن طلب الباطل فأدركه»''. 

ولو عدنا إلى الروايةء فباستثناء ابن طباطبا - وهو مؤرخ متأخر - الذي حدَّد انتماء 
الثلاثة إلى الخوارج”" ٠‏ سنجد ضلوع الخوارج في الاغتيال يتأسس على علاقة القاتل 
ب «اقطام»ء المرأة التي حرّضته انتقاماً لأبيها وآخيها المقتولين في النهروان . بل إن 
اليعقوبي يشدنا إلى رواية أكثر خطورةء وربما طالت طرفاًء غير الخوارج» خطّط 
للاغتيال» إذ يقول: «فنزل (ابن ملجم) على الأشعث بن قيس» فآقام عنده شهراً يستحدّ 
سيفه»““. لماذا لا يكون الأشعث الطرف الذي خطط للعمليةء وقد كان لوقت قصير قد 
عُزل من منصبه» مهما باستغلاله کوال علی أذربیجان »۰ کما کان من قبل متهماً 
بتفكيك جيشه وتخذيل عناصره عن القتال. 


وفي النهاية يبقى ابن ملجم وحده «بطلا» للروايةء حيث أجمع عليه المؤرخون 
الأوائلء فيما كان الاختلاف واضحاً بالنسبة لرفيقيه: فاليعقوبي الذي أورد ابن ملجم 
باسمه ا اقتصر على وصف الآخرين ب «صاحب معاوية» و(صاحب عمرو بن 
العاص °0١‏ . أما الدينوري فقد ذكرهما بالاسم ولكن مختلفين عن الطبري» فاستبدل 
بالبُرك» النزّال بن عامر» وبعمرو بن بكر» عبد الله بن مالك الصيداوي . كما ورد 


CD se e E (۱) 
.٠٠١ الفخري في الآداب السلطانية ص‎ )۲( 

(۳( الطبري ج ٩‏ ص :13 

€3 تاریخ اليعقوبي ج ۲ ص .۲١۲‏ 

.۲٠١ المصدر نفسه ج ۲ ص‎ )٥( 

(0) المصدر نفسه ج ۲ ص .۲٠۲‏ 

(۷) الأخبار الطوال ص .۲٠۳‏ 


أحدهما مختلفاً في «الإمامة والسياسة» المنسوب لابن قتيبةء فيصبح لقبه البرك» فيما 
اسمه الحقيقي» الحجاج بن عبد الله الصريمي. 


هل هي مصادفة أن يكون المتفق عليه قاتل علي» بمثل ما هي مصادفة أن تكون 
من الوت الي تقلت بالاة؟ ازل فد لا يماك الحؤرخ جرا وأا عل 
ولكنه» والعقل طريقه إلى الحقيقة» لا يجد من العناصر الموضوعية» ما يعزز قناعاته 
بتفاصيل هذه الرواية» التي تذكره في تركيبها بتلك التي تسجت حول اغتيال عمر بن 
الخطاب . والمؤرخ في النتيجة لا يتغاضى عن مسألة مهمة» وهي أن الطبري الذي اعتاد 
توثيق رواياته» معتمداً في هذا السياق على إخباريين معروفين مثل: أبي مخنف 
والواقدي وعمر بن شيبةء يورد رواية الاغتيال عن إخباري (موسى بن عثمان)» ليس 
مصنفاً على الأقل بين هذه المجموعةء دون العودة» كعادته في الخالب»ء إلى مصادر 
أخرى تدعم هذه الرواية. 

وإذا كان اغتيال عمر بن الخطاب» قد هر أوصال «الدولة» الراشدية التي عمل على 
ترسيخ قواعدها لكي تصبح الإطار والمرجعية للمسلمين» فإن اغتيال علي» شكل 
الضربة القاضية لهذه الدولة التي ظلت مشروعاًء بعد أن حالت الصراعات الداخلية 
الطاحنة» دون تثبيت جذورها في الأرض» بما يتوافق وأحلام الخليفتين اللذين سقطا 
ضحية لها. وبذلك انطوت فكرة الدولة الإسلامية بمعنى النموذج» مُستلهمة من تجربة 
الرسول الرائدةء لتحل مكانها «دولة القبائل» التي قامت على التوازن بين قوى الأمر 
الواقع » والتوفيق بين الإسلام ومقتضيات المرحلة» وهي الدرلة الأموية. 


والحرب التي أخذت جل الوقت» طاغية على ما عداها من أحداث في خلافة 
عليء لم تحل دون بروز الوجه الآخر لهاء والمتمشل بأنشطة الحكم السياسية 
والاجتماعية والاقتصادية . وإذا كان المؤرخون أكثر ما تشذهم الحروب والصراعات على 
اختلافهاء متغاضين عن المنجزات الأخرى» فإن التراث الذي تركه علي في «نهجه»» لم 
يكن مجرد تنظير لدولة في خياله» وإنما جاء محصلة لتجربة فة على أرض الواقع . هذه 
«الدولة» اسُتَهْيفث مرةٌ أخرى» ولوقت طويل جداً لم تعد سوى في أذهان المعارضة 
التي طال بها أيضاً الزمن وهي تترنح على متان أحلامها الصعبة. 


(1) الإمامة والسياسة ج ١‏ ص .٠٤١‏ 


القصل الثالت 
فل رؤية الدولة والفكر السياسة 


وتفقد أمر الخراج بما يصلح أهله.. . وليڪن 
نظرك في عمارة الأرض أبلغ من نظرك في 
استجلاب الخراج. . . ثم انظر في حال 
كتاإبك. فول على أمورك خیرهم . 


کے 


في النهج السياسى 


كانت أيام خمسة قد مرت على مقتل عثمان» ولکنها طويلة في الزمن الذي تغيّرت 
معالمه» والتاريخ الذي تلكأ في المسير» ومعمّدة جدا في نفوس القوم الذين غادروا أو 
کادوا زمانهم والتاريخ . أما أولئك القادمون من «أمصارهم»» وقد أمسكوا حينذاك 
بالعنان» فأغلب الظن أنهم تورطوا فيما وصلوا إليه» مؤدية حركتهم» على غير قصد» 
إلى إسقاط «الشورى» التي كانت «فلتة» لم ّى المسلمون شرهاء فأطاحت خليفتين""» 
قبل أن يمضي الثالث" إلى المصير نفسه» دون أن يكون المترص بها» سوى آولئك 
المستفيدين» قاطفي الثمار. ومن المفارقة أن الذين تصذوا للدفاع عنهاء كانوا معارضيها 
الأوائل › من خلال دفاعهم عن الإسلامء وقد بدا أنهم حينذاك على غير خطه تماماًء 
ومهدداً إبان تلك المحنة. 


هل يعني ذلك أن «الشورى» مصدر الخللء أم أنها كانت ضحية بعض الذين 


تستّروا بظلهاء وتهيأوا لصربها في الوقت المناسب؟. هلا التساؤل غير ملحوظ في هذا 
السياق الذي يعنينا منه التعرّف على الظروف التي تمت فيها البيعة لعلي بن أبي طالب› 


)1( عمر وعثمان . 


(۲) علي. 
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وفقاً لصيخة لم يكن متحمساً لها على الأقل» دون أن تكون القرابة من الرسول حجته في 
الطموح إلى السلطةء وإنما وجد في نفسه الشروط للقيام بهذا الدورء ومتابعة المسيرة 
في خطها الذي يعتقد أنه الصحيح . 


وهكذا تأتي إليه الخلافة غير مواثمة في وقتهاء بعد أن ابتعدت عنه في الوقت 
الموائمء مما يفسّر حينذاك الإبطاء والتردد في قبول المهمة الصعبة: «لا حاجة لي في 
أمركم» فمن اخترتم رضيت»". ولكن الناس لا بد لهم من إمام» كما واجهه القوم 
أصحاب الشآن» وعبّروا عن ذلك بقولهم: «إنا لا نعلم أحداً أحق بها منك" مقدّمين 
«السابقة» على «القرابة)ء وإن كانت الأخيرة تكتسب عمقها في الدور الذي غاص به 
حتى الجذورء وفرض اختياره دون غيره» منقذاً للمركب المترئح وسط العاصفة. 


وليس من الصعوبة قراءة ما جاء في فكر علي في تلك اللحظة»› فهو عازف عن 
رکوبه» زاهد فيما يرنو آخرون إليه بشغف. والزهد يمارسه من منطلق إيجابي» ومن 
منظور المسؤولية الكاملة» حين ينصح المترددين عليه على مدى الأيام الخمسة بالقول: 
لا تفعلواء فإني أكون وزيراً خيراً من أن أكون آميراًه" . وبعد البيعة في المسجد» تلك 
التي كان أول المبادرين إليها طلحة بن عبيد الله» ثم الزبير بن العرّام» لم يجد حرجاً 
في أن يعرضها على الإثنين : إن أحببتما أن تبايعاني وإن أحببتما بايعتكما»“. على ما 
جاء في الرواية التاريخية. فقد كان هذا الزهد إذاًء ليس في الدور» ولكن في المهمة 
التي بدت محفوفة بالأخطار الجسام» ومحاطة بالشكوك في وحدة الجماعةء المنطوية 
على شرخ كبير» ليست تبدده البيعة الواهية من جانب طلحة والزبير اللذين سرعان ما 
عادا عنهاء دون تقدير لفداحة ما أقدما عليه وتأثيره في تعميق الشرح. وهذا الزهد الذي 
ا اا ا ع ا ا ی و اف اوی 
(عمر بن عبد العزيز)› کان ناشزاً على خط أسرته فى أمور كثيرة» معترفاً بأن «أزهد 
الناس في الدنيا هو علي بن أبي طالب»“ . 


(۱) ابن الأثيرء الکامل في التاریخ ج ۳ ص .٠۹۰‏ 
(۲) المكان نقسه. 

)۳( المصدر نفسه ج ۳ ص .٠١۹۱‏ 

)٤(‏ المكان نفسه. 


.)٠٠٥١ ابن عساكر»ء ترجمة الإمام علي (تاريخ مدينة دمشق ج ۳ ص‎ )٥( 


۱۹٩ 


هذا السلوك السياسي» لم يكن مألوفا بالقياس ذاته فيما تقدم» وهو ما كان يثير 
المخاوف من وصول علي إليهاء الأمر الذي أدركه عمر بن الخطاب في معرض 
التقويم› المنسوب إليهء للصحابة الستة المؤهلين لخلافته»› مستثنياً علياً بقوله: 
«سيحملكم على طريقة هي الحق». لقد صرح الخليفة بذلك وهو في ذروة المعاناة 
مما وصل إليه الأمر مع بعض الصحابة الذين ركدت في نفوسهم القضية› فبهرتهم 
الغنائم وتاقوا إلى امتلاك القرى والضياع والدور» مدركاً صعوبة المرحلة التالية» ومعبراً 
بصورة غير مباشرة عن قلقه من الغد الذي حمل سريعاً نهاية الخليفة المعش دد" دول 
أن يكون المتهم واحدا فقط» لأن أصابع الإتهام أشارت إلى عدة أطراف - ربما تفاوت 
ضلوعها المباشر وغير المباشر في اغتياله - كانت مستفيدة من غياب هذا الخليفة 
القوي . . 


هذه «الطريقة» ‏ كما وصفها عمر - في حمل الناس على الحق» كانت قد طغت 
فعلاً على سلوك الخليفة الجديد (علي)ء ملتزماً خياره المعبّر عن الجذرية المطلقة في 
القول المنسوب إليه عند ابن عساكر: «حرزبنا حزب الله والفئة الباغية حزب الشيطان ومن 
سوّى بيننا وبين عدونا فليس منا». ومن البديهي أن مشل هذا الخيار لا يترك حيرا 
للتسوية بين خطين: الإسلام الجذري ممثلاً بعلي» والإسلام التوفيقي الذي كان من 
دعاته الأسرة الأموية» وحقّقت نجاحاً فيه على يد معاوية بن أبي سفيان. وثمة الكثير من 
الشواهد فى هذا المجال» ولكننا سنتوقف عند حادثتين قد يكون لهما من الدلالة ما 
يكفي للتأكيد على هذا الخيار : 


الأولى وقعت فى أعقاب اغتيال عمرء عندما طالب علي بمحاكمة عبيد الله ابنهء 
بعد قتله أشخاصا ا پقتل ا الأمر الذي م يأخذ به الخليفة (عثمان)ء مؤدياً 
ذلك إلى طيّ ملف القضية» على ما فيها من غموض. فقد تساوى عنده - أي علي - كل 
المذنبين» بمن فيهم ابن الخليفة السابق الذي أقدم على الانتقام بنفسه» أوممارسة حق 
لیس له أن يقوم به» وإنما «الدولة» هي صاحبة القرار فيه 
(1) الماوردي» قوانين الوزارة وسياسة الملك ص .٠٤١‏ 
(۲) ابن سعد الطبقات الکبری ج ۳ ص .1٤‏ 


1۰¥ 


- والثانية» ليست خافية دلالتها في الموقف الجذري من قضية معاوية وعدم التردد 
في عزله على الرغم من نصيحة أصحابه» بآن يدعه وقتاً حتى تستقيم الأمور. ولكن هذه 
النصيحة التي قد تكون مفيدة من منظور سياسي واقعي» فهي ليست كذلك في المنظور 
المبدئي للخليفة الذي يرفض منطق التسوية والتمييز بين شخص وآخرء وإن كانت 
لأحدهما خصوصية ماء فحسم هذه القضية بصورة قاطعة: «لو كنت مستعملاً أحداً 
لضرّه ونفعه» لاستعملت معاوية على الشام»'“. 


لقد كان التساهل في الخيار» معناه الاقتراب من الآخرء : وهو «حزب الشيطان»» 
أو الشر» كما جاء في خطبة البيعة : «فخذوا بالخير ودعوا الشّر"“. على أن الفرادة فى 
هذا المنهاج» ليست في الفكرة فقط» ولكن في الممارسة التي كانت من الشدةء مما لا 
نجد نموذجاً آخر يماثلها في التاريخ الإسلامي: الا وإن الشيطان قد جمع حزبه 
واستجلب خیله ورّجله» ون معي لبصيرتي» ما لست على نفسي ولا لبس علي» ويم 
اله لا آفرطن لهم حوضاً آنا ماتحه”" لا يُصدرون عنه ولا یعودون إليه» . 


ولعل أهمية الخيار تكمن في صعوبته» وفي إدراك علي سلف وعورة الطريق ومشاق 
المهمةء ومع ذلك يبقى متشبثاً به» رافضاً أي دعوة للمساومة ولو كانت مرحلية. وقد 
يقول قائل إن هذا الخيار يبقى نظرياً وليس له حظ من النجاح» إذ يؤدي بصاحبه إلى 
العزلة وإلى العبور عكس التيّار. ولكن علياً عندما تصدى للمهمة» لم يكن مجرّد داعية 
يتوخى التنظير فقط» وإنما كان يراهن على تأسيس المجتمع الملتزم بفكره والمنخرط في 
مسيرته» ربما انطلاقاً من مساحة صغيرة» إلى المساحة الأوسع للمجتمع» كما عبر عن 
هذه الهواجس في صمين: «ما دفعتٌ الحرب يوماً إلا وأنا أطمع أن تلحق بي طائفة 
فتهتدي بي وتعشوا إلى ضوئي» وذلك أحب إلى من أن أقتلها على ضلالهاء وإن كانت 
تنوء بآثامها»“» وهي مخامرة في النتيجة» سواء كانت الحرب سبيلاً إليها آم كان 
الحوار. والتشدد في الخطاب هناء لم يكن ضرباً من التطرف الذي ربما أخذه البعض 


(1) الإمامة والسياسة ج ۲ ص .٥۲‏ 
(۲) ابن الاثیر؛ الکامل ج ۳ ص .٠۹٤‏ 
(۲) ماتحه: نازعه. 

."۸ ص‎ ١ نهج البلاغة ج‎ )٤( 

(6( المصدر نفسه ج ۱ ص .٠٠١ - ۹٩‏ 


على علي › طاعناً في کفاءته الا ومتّهماً إیاه بتضصييح الفرص التي تطلیت › پبرأي 
هذا البعض»-مرونة واستخداماً أكثر ذكاءَ للوصول إلى الهدف المنشود. 


والواقع إن أي قارىء متمعن في أحداث تلك المرحلةء يدرك جيداً آنه لم يتوفر 
سبيل للخروج من المحنة بغير ثمن باهظ. ومن السذاجة الاعتقاد بأن قليلاً من السياسة 
ر كان غير مجرى الأحداث لمصلحة علي لأن «الدولة» كانت منقسمة فعلاً حين 
e‏ تمت البيعة في «المدينة»» حیٹ بدت عناصرها شبه مكتملة في الشامء من الجيش› إلى 
الإدارةء إلى احتواء القبائل والإكتفاء الاقتصادي» وغير ذلك من مقومات سار فيها 
معاوية شوطاً منذ عهد الخليفة السالف» وربما الأسبق» متذرعاً بالدفاع عن ثغور الشام 
ضد «الخطر» البيزنطي . في هذا الوقت كان علي قد تسلم زمام دولة مفككة» تفتقر إلى 
الجيش وإلى المالء فضلاً عن الولاء الذي اقتصر فى البداية على مجموعة الأنصار فى 
المدينة . فكان عليه أن يعيد تأسيس «الدولة» ا الأمر الذي فرض عليه ارو 
من الحجاز» ليس لمواجهة حركة البصرة» ولكن لسببين اثنين: أولهماء تفادي تكريس 
الانقسام الواقع بقيام «دولة» معاوية في الشامء وثانيهماء تأمين بؤرة صالحة للمجتمع 
النموذج الذي توخى من خلاله التصدي لتحديات المرحلة. 


لقد كانت الصورة واضحة لديه» على الرغم من تعقيدات الموقف وغموضه»ء ولم 
تكن جذريته تقلّل من أهمية الحوار في منهاجهء وإن بدا التطبيق مختلفاً في بعض 
الأحيان» إذ أن الموقف عادة ما كان يفرض ذلك» كما حدذّث إبّان الحوار الذي سبق 
معركة «الجمل»» حيث كان يخوض حرباً وهو كاره لها أشدّ الكره» ويواجه قوماً افتعلوا 
هذه الحرب لخاية في نفوسهم»ء مما أوجب تشريعاً لمواجهة هذه الحالة المستجدةء 
عرف بقتال أهل القبلة"» أما الحرب مع معاويةء فكان الحوار الذي تقدّمها مجرد 
محاولة يائسة مع طرف لا يجدي معه مثل هذا الحوارء بعد أن وصل إلى مسافة بعيدة 
عنه» وأضحى الإسلام في النهاية مهدَّداً» وليست السلطة بحد ذاتها كما جرى في 
البصرة ولذالك يتغلّب منطق الحسم على منطق الحوار الذي كان مجرد رسالة إلى أهل 
الشام» وليس سبيلا إلى عقل معاوية الذي أغلق على حجج وذرائع مفتعلة. والالتقاء 
معه» يعني من هذا المنظور «الكفر»ء فيما القتال في هذه الحالة يصبح المشروع لدفع 


.۲٠٠ أنظر قوله: «لولا كراهية الغدر لنت من أدهى الناس» نهج البلاغة ج ۲ ص‎ )١( 
.۱۸۳ الیعقوبي»› تاریخ ج ۲ ص‎ )۲( 


الباطل والكفر معاً: «إن استعدادي لحرب أهل الشام وجرير عندهم» إغلاق للشام 
وصرف لأهله عن خير أرادوه» ولکن قد وقتُ لجرير وقتاً للا یقیم بعده إلا مخدوغا آو 
عاصيا“ والرأي عندي مع الأناة فأرْودوا ولا أكره لكم الإعداد. ولقد ضربتٌ أنف هذا 
الأمر ونه ) وقلیت ظهره وبطنه»› فلم أر لي إلا القتال أو الكفر» إنه قد كان على الناس 
وال آحدث أحداثاًء وأوجد للناس مقالاًء فقالواء ثم نقموا فخيّروا»"“. 


وهكذا أخفقت المحاولة» وبدا الحوار عقيماً في ظل انعدام الجوامع المشتركة بين 
اتجاهين متناقضين في الصميم» فرجحت كمة الحرب التي اقترنت عند الإمام على 
بالجهاد 2 وهو عله ذروة لاسلا" > على نحو لم يحدث في حرتب «الجمل» التي 
كانت برآيه اقتتالاً على البغي وليس على التكفير ° بينما كانت هذه الحرب (صفين)ء 
خياراً خارج إطار المساومة» لأن الخيار الآخر معناه الوقوع في «الكفر»» والتسوية 
تؤدي إلى الفتدة"ء إذا ما توقفنا عند القسوية الكبرى السالفةء التي جاءت بعثمان 
وانتهت بالفتنة الكبرى» مطوّحة بوحدة المسلمين» ومشعلة بينهم الحروب. ولعل 
«الفتنة» كانت مما يؤرق بال علي منذ السقيفةء ويدفعه دائماً إلى التضحية والتنازل عما 
يرى أنه حق له» حفاظاً على الوحدة» مسجلا عدة مواقف تاريخية في هذا السبيل»› 
ولكن هذا الموقف المبني على قاعدة مواجهة العدو المشترك» لم يعد ممكناً الاستمرار 
فيهء بعد أن حققت الفتنة غايتهاء وأودت بالدولة إلى الانقسام. 


قد يجوز التساؤل هناء» عن هذا التوافق بين الجذربة والحوار في فكر الإمام علي» 
في وقت ربما احتاج الأخير إلى قليل من الأولى» لتفعيله وأداء الدور المطلوب منه. 
ولكن هذا الموقف قد يعيدنا إلى مرحلة الصراع بين المدينة ومكة في عهد الرسول» 
حين كانت الحرب قائمة على أشذها بين الجبهتين» دون أن يحول ذلك واستخدام 
الحوار مع قريش إذا ما دعت الحاجة» ودون أن يتناقض هذا الأمر مع صلابة الجبهة 


(۱) نهج البلاغة ج ١‏ ص ۸۹ .۹١‏ 

)۲( المصدر نفسه ج ١‏ ص ٦۳‏ ۸ وج ۲ ص ›۲٣۳‏ وج ۴ ص ٤٤‏ الخ.. 
¢3 اہن عبد ربه» العقد الفريد ج ۵ ص .۷٤‏ 

(5) ابن عساكر»ء المصدر السابق ج ۱| ص .٩٩‏ 

(“( المصدر نفسه ج ۱ ص .٥‏ 
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الإسلامية وإصرارها على ضرب القاعدة الوثنية. ولنا في غزوة الحديبية خير مثال على 
ذلك فقد نذها الرسول في وقت كانت تعاني قريش انكفاء ملحوظاً في قوتها السياسية 
والعسكرية» بعد الهزيمة في الخندق» الموقعة _ المنعطف في الصراع بين المسلمين 
وقريش» مما جعل المبادرة في يد المدينة حين حاور الرسول من موقع القوة قريشا التي 
كانت تستسلم لعزلتها بعد الخندق» بينما حقق المسلمون انتصاراً سياسياً باهراً» مهّد 
السبيل بعد وقت قصير لاإنجاز الأعظم وهو فتح مكة. 

و«الحديبية» لا نقارنها بالدعوة إلى المهادنة مع معاوية» كما نصح عبد الله بن 
عباس علياً بذلك» ولكن المقارنة تأخذ مكانها الصحيح بين «معاهدتي» الحديبية 
والتحكيم» لما بين الاثنتين من ظروف متشابهة» مع الفارق أن جبهة الرسول كانت صلبة 
ومتماسكة» بينما كانت جبهة علي متداعية ومخترَقة . أما ذلك الذي جرى من قبل بين 
علي ومعاوية» فلم يكن حوارأ بالمعنى الحقيقي للكلمة»ء وإنما كان مجرد إبلاغ من 
جانب الخليفة لوالي الشام بالرضوخ لقرار العزلء لأن معاوية كان في وضع تمردي على 
الشرعية» ولا ينبغي التعامل معه بالحوارء لأن ذلك معناه الاعتراف بحركته» فضلاً عما 
سيفرضه ذلك من مساومات لم يكن الخليفة مستعداً للتجاوب معها» خصوصاً في 
المرحلة الأولى من الصراع بين الاثنين. 

ولعل المساجلة - التي أوردها ابن الأثير - بين علي وابن عباس»ء تجسّد هذا النهج 
السياسي عند الأول» برفضه مبدأً المهادنة مع معاويةء في حين يرى الآخر أن والي 
الشام وأصحابه «أهل دنيا فمتى تلبتهم لا يبالوا من ولي هذا الأمر» ومتى تعزلهم يقولوا: 
أخذ هذا الأمر بغير شورى وهو قتل صاحبنا ويؤلبون عليك» فتنتفض عليك الشام وأهل 
العراق»"“» مشيراً عليه - أي ابن عباس - أن يثبّت معاوية. ولكن جواب علي كان 
قاطعاً» بأنه «لن يستخدم معاوية يومين»» والن يعطيه إلا السيف»”". هذا النهج 
القائم على قاعدة المبدأء كان لا بذ أن يصطدم مع دعوة المهادنة التي كان فيها ابن 
عباس ناصحاًء خلافاً للدعوة الثانية من جانب المغيرة بن شعبة الذي تذبذب بين النصح 
والاستدراجح“. راصداً الأحداث عن كثب» ليكون له مكان في المتغيرات المرتقبة› 


(1) الكامل في التاریخ ج ۳ ص ۱۹۷. 
(۲) المكان نفسه. 
(۳) المكان نفسه. 
)٤(‏ المكان نفسه. 


سواء فى هذا الجانب آو ذاك. على أن الحوار كان قائماً بصورة ما مع معاويةء تفادياً 
ا على لسفك الدماء» وهو الذي اعتاد أن تتم الأمور على حسابهء والتضحية لا 
نفك من مارت افق وتكن هدا الخرار كا غر قصل عن الجلرية راط 
الموقفين بقضية مركزية هي الإسلام» كاملا وليس مجزوءاً» وسلوك لا يحيد عن خطه 
المستقيم» في المعارضة كما في السلطة. 


وإذا ما رأى البعض في التحكيم موقفاً حوارياً يمس الجذرية عند علي آخذاً في 
الاعتبار عمليات المساومة التي رافقت مفاوضات «الحكمين»ء فإن هذا الرأي لا يعبر 
كثيراً عن الحقيقة والموقف المبدئي من التحكيم. وهو موقف نجد له سابقة في 
«معاهدة؛ الحديبية - كما سلفت الإشارة - التي يبدو أن الخليفة استلهمها»ء خصوصاً من 
نص الوثيقةء» مع الفارق أن الموقف هنا كان أآشدذ صعوبة» مما كان عليه عشية المعاهدة 
السابقة . أما القول بأن التحكيم خدعة وقع في شركها علي» أو آنها فرصة للخروج من 
ورطة وجد نفسه فيهاء فإن ذلك متناقض مع المعطيات التاريخية التي تجمع على أن 
الجبهة العراقية» على تناقضاتها والثغرات فيهاء لم تكن في وضع سيئ ولكتها تلقت 
ضربة قوية› بتمرد من سُموا بالخوارج على التحكيم» كما كانت مهددة بائنفصال 
جماعات أخرى» آقامت اتصالات سرية مع معاوية. 


وفي ضوء هذا الواقع» يمكن تسويغ قبول علي بهذا الأمرء والدخول على غير 
اقتناع منه في حوار» ريما كانت له نتائجه الإيجابية على الجبهة العراقية» لا سيما الإافادة 
من عنصر الوقت» لمعالجة مسألة الخوارج» وإعادة النظر في وضع الجبهة بشكل عام. 
ولم يكن ذلك جنوحاً عن النهج السياسي للخليفةء أو ممّا يخل بجذريته التي نلحظها 
بوضوح في تسويغه للتحكيم: «إنّا لم نحكم الرجال وإنما حكمنا القرآن» وهذا القرآن 
إنما هو خط مَسْتورٌ بين الدفتين» لا ينطق بلسان»ء ولا بذ له من ترجمان» وإنما ينطق 
عنه الرجال»". فإذا كان السيف قد عجز عن حسم الصراع الداثر في صفين»ء فلا بد 
إذاً من مرجعية تحسم هذا الأمر لمن في يده الشرعية وتحكم لصاحب الحق: [فإن 
تلازعتم في شيء فرذوه إلى الله والرسول]" ٠‏ كما جاء في الآية الكريمة التي استشهد 
بها علي . ثم أضاف : «فردّه إلى الله أن ئَحْكَمَ بكتابه» ورذه إلى الرسول أن نأخذ بسنته» 


(1) نهج البلاغة ج ۲ ص ۷. 
(۲) سورة النساء الاية ۹ 
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فإذا حخكم بالصدق في كتاب الله فنحن أحق الناس به» وإن حكم بستّة رسول الله اة 
فحن أولاهم به“ . هذا الموقف يذكرنا بالسقيفة وبيعتها التي اعترض عليها الإمام علي 
من هذا الموقع بقوله: 
فإن كنت بالشورى ملكت أمورهم ‏ فكيف بهذا والمشيرون عيب 
وإن کنت بالقربی حججت خصيمهم راراي الي واف 

هذا التهج الذي تجلى في السقيفةء هو نفسه أو كثير منه برز في التحكيم› دون أن 
يكون في بال الإمام التنازل عن موقفه» سوى ما كان لمصلحة الجماعة ووحدتهاء كما 
هو واضح في قول له أيضاً عن التحكيم: «فإنما فعلتٌ ذلك ليتبيّن الجاهل ويتثبّت 
العالم» ولعل الله أن يُصَلِحَ في هذه الهدنة أمر هذه الأمةء» ولا تؤخْدٌ بأكظامها فتَعْجُل 
عن تبيْن الحق وتنقاد لأؤل الغي»" . 

ولكن نتائج التحكيم خيّبت ظن الإمام علي وأصحابه» دون أن ندخل في الجدل 
هناء إذا کان هؤلاء يدركون مسبقاً النتائج» أم أنها جاءت وفق مخطط مرسوم استدرج 
إليه ممثلهم أبو موسى الأشعري» ذلك الرجل الذي أثبت مرة أخرى أنه فاقد المصداقية 
بالنسبة للخليفة“. ولا شك أنه كان للعصبية القبلية التأثير الأقوى في مسار الصراع 
الذي انهزمت فيه القيم أمام المساومات» وتراجع الإسلام الجذري فيهء أمام الإسلام 
القبلي الذي سار قدماً في تثبيت أوضاعه» بعد سلسلة من النكسات أصابت الجبهة 
الحراقية. 

لقد كان الإمام علي صاحب مشروع جذري» اصطدم بمشروع توفيقي یری اأُصحابه 
في الخلافة صورة «دار الندوة٠»‏ مما جعل المواجهة مع هؤلاء» المعركة المركزية لهذا 
المشروع الأول» خلافاً لحركات التمرّد الأخرى التي واجهها الخليفة بمنهاج مختلف . 
فقد اعتبر حركة البصرة مجرّد نزوة وانقضى أمرها بعد مقتل قائديها (طلحة والزبير) على 
غير رغبة منهء بينما كان لحركة الخوارج بعض التسويخ لديهء الأمر الذي نلحظه في 


(۱) نهج البلاغة ج ۲ ص ۸. 
(۲) المصدر تفسه ج ۳ ص ۱۹۵ .۱۹٩-‏ 
(۳) المصدر نفسه ج ۲ ص ۸. 


€3 راجع عزل الإمام للأشعري عن ولاية الكوفة بعد تلكؤه في الييعة» ابن الأثیر ج ۳ ص 
٭ ا 


1۳ 


و صستةه الأخيرة لابنه الحسن : ل تقاتلوا الخوارج بعدي ۰ فليس من طلب الحى اا 
کمن طلب الباطل فأدرکه»'“» وذلك في معرضص المقارنة مح حر كه معأاوية. 


هذا ولقد حال معاوية في مشروعه المضاد» دون إعطاء الفرصة للمشروع 
الإصلاحي للدخول فعلياً حيّز التنفيذ» وذلك نتيجة للحرب التي فرضت نفسها ولم يكن 
بد من خوضهاء مستنزفة طاقة المسلمين في غير الموضع المناسب. ولعل أبرز ملامح 
هذا المشروع» تجلى في إعادة بناء الفرد والمجتمع» بعد الاختلال الذي أحدثه العهد 
السالف وأذى إلى شرخ عميق في المجتمع» وانسلاخ لدى الفردء نتيجة السياسة الفثوية 
والتفاوت في العطاء وإثارة العصبيات وإطلاق العنان للأقلية في السلطة. ومن هنا كان 
الإنجاز الأول للخليفة في هذا المجال إعادة النظر في نظام العطاء الذي كان قائماً في 
العهد السالف على غير قاعدة المساواة و«البلاء»: «أيها الناس إن آدم لم يلد عبداً ولا 
أمة» وإن الناس كلهم أحرار» ولكن الله خول بعضكم بعضاًء» فمن كان له بلاء فصبر في 
الخيرء فلا يمن به على الله عز وجل إلا وقد حضر شيء» ونحن مسوون فيه بين 
الأسود والأحمرا". ولا شك أن عملية بناء الفرد كانت العنصر الأساس في بناء 
المجتمع اللموذج› فلم يتوقف فيه علي عند الموروث الراشدي الذي بدده العخليفة 
عثمان» وإئما كان ينطلق من التجربة الرائدة في المدينة» حيث اتخذ كل مسلم دوره 


الكامل في المجتمع . 


وفي ضوء ذلك كان هم الخليفة»ء إعادة صياغة الدموذج على أساس الانخراط 
المطلق في مجتمع عقائدي» يشعر الجميع في ظله بالأمانء ولا يمسّهم قلق على 
مصيرهم أو حقوقهم في هذا المجتمع . وكان لا بذ للصياغة الجديدة أن تنطلق من بيت 
الخليفة نفسه» إذا ما توقفنا عند حادثة أخيه (عقيل)"» أو مواقفه من ابن عمه عبد الله 
اق فا هذا النهج التربوي في السياسة»ء كان السائد في علاقته بالنخبة أو النواة 
الصالحة في إعادة بناء المجتمع› كما هو واضح في قوله لأبن عباس: «فإن المرء قد 
يسرُه دَرْك ما لم یکن لیفوته» ویسوۋه فوت ما لم یکن ليدركه» فليكن سرورك بما يِلْتَ 


)1( نهج البلاغة ج ١‏ ص .٠١١‏ 

(۲( الكليني› الكافي ج ۸ ص 1٩۹‏ . 

)۳( المسعودي › مروج ج ۲ ص .۳٦‏ 

.١۷١ - ٠١١ البلاذري» أنساب الأشراف. تحقيق المحمودي ص‎ )٤( 
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من آخرتك› وليكن أسفك على ما فاتك منهاء وما نلت من دنياك فلا ٿکثر به فرحا 
وما فاتك منها فلا تاس عليه جَرّعاً» وليكن همك فيما بعد الموت» . 


ولعل فرادة هذا النهج» في أنه مبني على العلم الذي استطاع به أن يكون أكثر 
استيعاباً للعقيدة» وأن يتخذ نضاله في سبيلها سمة رسالية» كانت وراء ذلك الفرز الذي 
أحدثه مجيء علي إلى السلطةء بين نهج يقوم على العلم والمعرفة» وبين نهج يعتمد 
التجهيل والتضليل . ونتوقف هنا عند قوله: «إن العامل بخير علم كسائر في غير طريق› 
فلا يزيده بُعده عن الطريق إلا بعداً عن حاجتهء والعمل بالعلم كسائر على الطريق 
الواضح» فلينظر ناظرّ أسائرّ هو آم راجع»". فكان من أكبر هموم الخليفة - كما يقول 
الشيخ محمد مهدي شمس الدين ‏ «الاستعداد الدائم في هذا المجال لأجل آن يجعل 
المسلمين على معرفة كاملة بالاإسلام» وفي حالة وعي متجدد وتام لحقيقة الإسلام 
وجوهره ومناهجه وغاياته» ليكون المسلم المستنير بالمعرفة في حصانة من الحيرة 
والتضليل على بيّنة من أمره» وليكون الإسلام بمنجاة عن التشويه والتحريف» ويكون 
کل مسلم مستنیر دیدباناً على دنه الذي هو معنی وجوده وشرف وجوده»"". 


وكان لا بد أن يُسقط الخليفة هذا النهج التربوي على عمّاله ومعاونيه الذين كانوا 
على معرفة تامة بآمور العقيدةء ولا تعوزهم الصلابة في الدفاع عنهاء ولا المقدرة على 
تثقيف الناس وتوجيههم الوجهة الصحيحة» كما يتجلى ذلك في رسالة إلى عامله على 
مكة (قثم بن العباس): فأقم للناس الحج وذكرهم بأيام الله» واجلس لهم العصرين؛ 
فآفتِ المستفتي وعلم الجاهل وذاكر العالي»“. ويتجلى أيضاً في وصيته الشهيرة إلى 
الأشتر: «وأكثر مدارسة العلماء ومناقشة الحكماء في تثبيت ما صلح عليه أمر بلادك 
وإقامة ما استقام به الناس من قبلك»" . ذلك أن وظيفة العامل غير مقصورة في رأيه 
على إدارة شؤون الولاية فقط» وإنما هي معنية أساساً بهذا الجانب التوجيهي الذي كان 
المجتمع بأمس الحاجة إليه» بعد النكسة التي أصابته في العهد السالف» وجعلت الناس 


(۱) نهج البلاغة ج ۳ ص ۲۳ .۲٤‏ 

)۲( المصدر نفسه ج ۲ ص .٥۸‏ 

(۳) حركة التاريخ عند الإمام علي ص .٤۹‏ 
)٤(‏ نهج البلاغة ج ۳ ص .٠٤٠١‏ 

() المصدر نفسه ج ۳ ص .۹٩‏ 


ينصرفون إلى ذواتهم» متراجعاً فيهم الحافز العقيدي إلى حد كبير. 


ومن هذا المنظورء نستطيع مقاربة النهج السياسي للخليفة» كصاحب دور مارسه 
إلى جانب الرسول»ء وغير بعيد عن الخليفتين الأولين» وكخليفة مارس السياسة في ظل 
هذا المفهوم» وفي معنى أن الأخيرة ليست منفصلة عن العقيدة أو متعارضة فيها النظرية 
مع الواقع . والمجتمع بالنسبة إليه ليس معزولا عن ذلك» إذ كان في صميم مشروعه» 
إقامة مجتمع مسيّس أو فكروي يتسم بهذه الجذرية التي حاول على أساسها تربية الفرد» 
على نحو ما عبّر عنه في قول له: «اللهم إنك تعلم أنه لم يكن الذي كان مثاء منافسة 
في سلطان»ء ولا التماس شيء من فضول الحطام» ولكن لنرد المعالم من دينك ونظهر 
الإصلاح في بلادك» فيأمن المظلومون وتُقام المُحَطْلَةٌ من حدودك»". فهو في مثل هذا 
الكلامء يرسم حدود المجتمع الذي طمح إلى تأسيسه» محصَناً ضد الظلم والانحراف› 
وكل ما يخل بالأسس المتكاملة لهذا المجتمع العقائدي المرسوم» تكامل الغاية مح 
الوسيلةء دون أن تحيد الأخيرة عن القاعدة» حتى لو كان الهدف مما يسعى إليه» كما 
جاء في قول له أيضاًء موجه إلى الذين عاتبوه على التسوية في العطاء: «آتأمروني أن 
أطلب النصر بالجؤر فيمن وليت عليه؟ والله ما أطوّر به ما سمر سميرء وما أمّ نبجم في 
السماء نجماً. . . ألا وإن إعطاء المال في غير حقه تبذير وإسراف» وهو يرفع صاحبه 
في الدنيا ويضعه في الآخرة» ويکرمه في الناس ویهینه عند اش»" . 

ولكن مثل هذا النهج لم يكتب له النجاح» فقد اقتصر على قلة نخبوية كانت إلى 
جانب علي» وبعضها لم يكن فاعلاً على المستوى الشعبي» بينما الأكثرية كانت مشدودة 
إلى مصالحهاء ومُعرضة عن سلوك هذا الطريق الصعب . فثمة قيادات في جبهته لم تكن 
مؤهلة لخوض هذه التجربةء» ومنها ما أسن في نفسه الفكر القبلي» كالأشعث بن قيس 
وغالبية قبيلته الكندية› دون أن نعفي من ذلك انات اا انتسب إليها معظم 
الخوارج - من رواسبها القديمة» وإن كانت تطرح مشروعاً يختلف عن مشروع الأشعث 
القائم على التسوية والتآمر الضمني على المسيرة اللإصلاحية. 

كان ذلك بعض ما عاناه علي في جبهته التي رفض جزء غير قليل منها التغيير› 
سواء في «خروجه» أم في تلكؤه في متابعة القتال. على أن بحض معاناته كان صادراً عن 


(۲) المصدر نفسه ج ۲ ص .٠١‏ 


قريش» القبيلة التي ينتمي إليها. والتي كانت أكثر خذلاناً لمشروعه»ء بما لهذه القبيلة 
ورموز منهاء من تأثير في الصراع القائم على السلطة في ذلك الوقت. فهو لا يخفي 
مرارته من موقف الصحابي الأخير من «أهل الشورى» سعد بن أبي وقاص وآخرين من 
«المهاجرين» وأبنائهم» واصفاً إياهم بأنهم «خذلوا الحق ولم ينصروا الباطل»“. لقد 
كانت الخلافة في قريش منذ أن كرست هذا العُرف بيعة «السقيفة»» ولم تكن بيعة علي 
خارج هذا السياق» وإن تمت في ظروف استفنائية» إلا أن قريشاً برغم ذلك ناصبته منذ 
البداية العداء. ولم يقف معه في «صقين» سوى هاشم بن عتبة بن أبي وقاص في الوقت 
الذي سانده معظم الأنصارء وهذا ما كان يجعل الصراع على المستوى الحجازي يزداد 
حدةء إذا توقفنا عند موقف الأمويين من هؤلاء الأنصار وأحقادهم المعروفة عليهم. 
وكان معاوية يلجا إلى استغلال نقطة الضعف هذه» إذ كان موقعه القرشى أكثر قوة من 
علي » بعد اعتزال المهاجرين وانصراف قريش غير المهاجرة ا 


وهكذا فإن علياً الذي بويع على أساس قرشيته» انطلاقاً من العرف المتداول بهء 
تكون قريش أول المتألبين عليه وأشدّ المناهضين لهء الأمر الذي ترك مرارة عميقة في 
نفسه» عبر عنها في عدة مواقف» ومنها هذه الشكوى: «اللهم إني أستعديك على قريش 
ومن أعانهم! فإنهم . . . أجمعوا على منازعتي حقاً كنت أولى به من غيري. . . فنظرت 
فإذا ليس لي رافد ولا ذابٌ ولا مساعد» إلا أهل بيتي» فُضصَيْنْتٌ بهم عن المنية فآعْضصَيْتُ 
على القذى وجرعت ريقي على الشجى وصبرت من كَظم الغيظ على أَمَرٌ من العلقم 
وآلمَّ للقلب من حر الشفار»“. وفي موقف آخر يتسناءل بمرارة «فماذا قالت قريش؟ 
قالوا ااحتجت بأنها شجرة الرسول ية . . فيجيب: «احتجوا بالشجرة وأضاعوا 
الثمرة». وتبلغ المعاناة ذروتها في موقف ثالث: «فدع عنك قريشاً وتركاضهم في 
الضلال وتجوالهم في الشقاق وجماحهم في التيه» فإنهم قد أجمعوا على حربي 
كإجماعهم على حرب رسول الله ية قبلي» فجزت قريشاً عني الجوازي“). 

لقد خذلته قريش لانعدام التوافق على النهج» مؤثرةٌ النهج الآخر الذي أرسى 
)١(‏ نهج البلاغة ج ۳ ص ١١أ٠.‏ 
(۲) المصدر نفسه ج ۲ ص ۲۲۷ - ۲۲۸. 


(۳) المصدر نفسه ج ١‏ ص .١١١‏ 
)٤(‏ المصدر تفسه ج ۲ ص 1۸. 


1¥ 


جذوره عهدٌ عثمان» وعمل معاوية حينذاك على تكريسه»ء دون أن تكون قريش 
«المهاجرة» في باله فقط. وإنما قريش عامة التي كان «يحوطها الله» في الجاهلية بمثل ما 
اطا وی على دی کا تفر إبها اوةه وهو مدا وال على العا ( ۴ #ی: 

وهكذا اصطدم النهج الإصلاحي» بنهج قبلي تقود قريش نفسها على هذا الأساس 
ضد علي» لأنها كانت تدرك أنه شديد عليها» والشدة هنا تعني مساواتها بغيرها من 
القبائل الى تخد مكانها فى مجتمعه» بقدر ما هى متخرطة فيه على قاعدة الحقيدة.. وهو 
ما عبر عنه بقوله: «لا ينتفع عند الله تعالى بالأرحام ولا بالولادات» وليست الدنيا دار 
جزاء» فلا فرق بين هاشمي وعربي وعجمي وحبشي وابن زنجية » والكرم والفوز لمن 
اتقی اش . 


ومن هذا المنظورء فإن التحدي الأصعب لنهج علي» جاء من قريش التي كانت 
ضالعة في إخفاق مشروعه» بعد أن تكتلت ضده في حربي الجمل وصفين. ولم يكن 
معاوية قادرا على التصدي لهذا المشروع» لو لم يكن منطلقاً من هذه العصبية القرشية 
التي قادت وراءها العصبيات الأخرى› على نحو يذكر بالوضع السابق على الإسلام. 
وكان ذلك النهج المضاد موجهاًء ليس فقط ضد نهج الخليفة» ولكن ضد تراث المرحلة 
النبوية وجزء من المرحلة الراشدية» حيث ساد توازن في سياسة الدولة القبلية» خصوصاً 
في عهد الرسول الذي آثر انتداب «الأنصار» في الغالب لخلافته في المدينةء عندما كان 
يخرج غازياً منها. كما تفادى عمر بن الخطاب بروز الهيمنة القرشية في عهده» مستفنياً 
آهل پيته (عديّ) من إدارته التي غابت عنهاء باستثناء عدد قليل» قريش” . 

آما علي فكانت غالبية إدارته من الأنصارء والبقية من قبائل مختلفة» بينما اقتصر 
تمثيل قريش على قلة قليلةء إذ آن الالتزام» مجتمعة إليه الكفاءةء كان مما يتحكم في 
اختياره لأعوانه الذين كانت بينهم شخصيات مجهولة» وليس لها موقع قبلي» مثل زياد 
بن أبيه» وخليد بن قَرّة التميمي» وقدامة بن العجلانء وجارية بن قدامة وغيره“. 
كذلك لم يعر أدنى اهتمام لمسألة الانتماء» حتى بالنسبة للخلافة التي تكرّست قرشيتها 


(۱( الطبري ج ۵ ص ٦۸۔‏ 

(۲) الثقفي» الغارات ص ۲۷۹. 

(۳) انظر خلیفة بن خیاط ج ۱ ص ۱۵۹۳ ۔ .٠١۹‏ 
)٤(‏ المصدر نفسه ج ۱ ص ۲۲۹ - .۲۳١‏ 


كما سبقت الإشارة» معرّزة بالحديث المروي على لسان الخليفة الأول (أبو بكر): ١‏ 

الأئمة من قريش»» وهو حديث - كما يبدو - عرضة للشك» وذلك لصعوبة ربطه 
بالسياق العام لأحداث المرحلة وفكرها. فقد كانت له (علي) اعتباراته بالنسبة للخلافة› 
دون التوقف هنا عند أطروحتي النص والشورى» إذ كان معارضاً على الأقل للأخيرةء 
بينما تشير الأولى جدلاً ليس موقعه في هذه الدراسة. فقد صرح مراراً أنه أحق الناس 
بها“ (الخلافة)» ولكن التسويغ لهذا الحق كان مبنياً على أساس منهجي في المقام 
الأرل» منطلقاً من شعوره بالمسؤولية للقيام بدور يرى أنه» لصفاتِ فيه الأكثر كفاءة 
له» وليس انطلاقاً من القرابة والأسبقية فقط . وهو ما يمكن ربطه بما جاء في «نهج 
البلاغة» في سياق الاحتجاج على بيعة السقيفة» واستخرابه أن «تكون الخلافة بالصحابة 
والقرابة“» فضلاً عن ربطه بالرواية التي أوردها ابن عبد ربه في سياق الحوار مع 
معاوية : «وأما تمييزك - والكلام لعلي - بين أهل الشام وأهل البصرة» وبينك وبين طلحة 
والزبير» فلعمري فما الأمر هناك إلا واحد»ء لأنها بيعة عامةء لا يتأتى فيها النظر ولا 
يُستآنف فيها الخيار. وأما قرابتي من رسول الله ية وقدمي في اللإسلام» فلو استطعت 


دیهد لد فعته ۳(۲ : 


وهكذا فإن علياً كان يقاتل في سبيل مشروع إصلاحي» يهدف إلى بلورة مجتمع 
إسلامي نموذجي» متطابق مع روح التجربة التي وضع أسسها الرسول في المدينةء 
وكانت بحاجة إلى التكامل مع تجربة تحمل أيضاً مشروعها الجذري» ولا تكتفي 
بالتوازن الذي يجعلها مهددة وغير محصنة. ولعل القراءة في الفكر السياسي لعلي» من 
خلال تراڻه في «النهج» والمصادر التاريخية والأدبية» لا تدع مجالاً للشك بجذرية هذا 
المشروع واستحالة تحايشه مخ آي مشرو توفيقي» سواء كان لهذه التوفيقية بعدها 
الجزئي آم الشمولي . فقد كان علي› وفقاً لذلك» في حالة صراع دائم E‏ 
ولا ينفلك حتى في أصعب الظروف» مشدود العقل والقلب إلى NT‏ 
نقطة الخلاف الجوهرية في هذا الصراع» ولا يمل من تكرار الوعظ في هذا المجال 


.٠١١ ص‎ ١ نهج البلاغة ج‎ )١( 

(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص .٠۹٣١‏ 

(۳) العقد الفريد ج ٠‏ ص ۷۷. 

)٤(‏ نهج البلاغة ج ۱ ص ۰۹٩4‏ ۰۲۹۱ ۲۹۷ وغيرها. 


1۱۹ 


لعمّاله وقادته» في حالات الظفر والانكسار على السواء. 


ولعل عهده للأشتر يمل مدرسة في هذا النهج السياسي الإأصلاحي غير المساوم» 
والرامي إلى تحقيق المجتمح اللموذج» عبر إصلاح الفرد وتأصيل سلوكه في المجتمع»› 
وفقاً لصورة الخليفة القائد. وهو عهد يتكرر إلى كافة الذين خاضوا معه تلك التجربة 
الصعبة وانخرطوا فيها بكل معاناتهاء على نحو ما يجسده هذا الكتاب إلى أحد عماله: 

«أما بعد فإنلك ممن أْتَظْهِرٌ به على إقامة الدين» وأقمع به نخوة الأثيم» وأَسدٌ به 
اة الشغر المَخُوفِ» فاستَعِن باله على ما أهمّْك واخلط الشدَة پِضَعْث من اللينء 
وارْفُق ما كان الرَفْق أرفُقّ» واعتزم بالشدّة حين لا تغْني عنك إلا الشدّة» واخفض للرعية 
جناحك» وابسط لهم وجهك» وألِن لهم جانبك» وآس بينهم في اللحظة والئظرَة» 
والإشارة والتحية» حتى لا يطمَحَ العظماء في حَيْفِْكَّ» ولا ييأس الضعفاء من عدلك»'“. 

والحرب التي أخذت جل الوقت طاغية على ما عداها من إحداث في خلافة علي» 
لم تحل دون إبراز الوجه الآخر لهاء والمتمتل بأنشطة الحكم السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية . وإذا كان المؤرخون أكثر ما تشدّهم الحروب والصراعات على اختلافهاء 
فإن التراث الذي تركه اللإمام في «نهجه» لم يكن مجرد تنظير لدولة في خياله» وإنما جاء 
محصّلة لتجربة عظيمة على أرض الواقع . هذه الدولة استّهدفت مرة آخرى» ولوقت 
طويل جداے لم تعد سوى في ذهن المعارضة التي طال بها أيضاً الزمن› وهي تترنح 
على متان أحلامها الصعبة. 


(۱) تهج البلاغة ج ۳ ص .۸٥ -۸٤‏ 


11۰ 


E 
رؤية الدولة ق‎ 
نهج البلاغة‎ 


مداخل : 


اء في «السان العرب»» في محنی الدولة»› سوبا إل الجوهري : في الحرب أن 
دال إحدى الفئتين على الأخرى»'» ولکنها اقترنت عموماً في الإسلام الأول بالفيء» 
فقيل : (صار الفيء دولة بينهم يتداولونه مرة لهذا ومرة لهذا»". کما جاء فيه ,أن 
«الدولة» (بضم الدال أو فتحها)ء تعني «الحرب والمال على السواء»ء وهي تقارب 
هنا ما ورد في سورة «آل عمران» عن مداولة الأيام التي يفسرها الفقهاء بتعاقب الشدة 
.' )6( 
والرخاء“ . 


والدولة كمصطلح لم تستخدم إلا في وقت متأخر في الإسلامء ولم يرد ذكرها في 
السياق القرآني سوى مرة واحدة (سورة الحشرء الآية ۷). بالإضافة إلى عبارة «نداولها) 

فى السورة السالفة. على أن مدلول کل من الكلمتين ليس بعيداً عن المضمون الحديث 
للمصطلح» > خلافاً للشورى التي اقتصرت لفظاً على ثلاث آيات في سور ثلاث » 
ولكنها معن جاءت ملتبسة أو غائمة» ولا تعبر عنها بدقة» النظرية السياسية التي واكبت 
بيعة السقيمة» وحاولت ت ربطها بهذا السياق القرآني . ففي الآية من سورة الحشر› تظهر 
بوضوح تجليات الدولة بالمعنى الشمولي› تأسيساً على قاعدة التنظيم الإقتصادي #ما 
أفاء الله على رسوله من أهل القرى» فلله وللرسول ولذي القربى واليتامى والمساكين 
وابن السبيل#. وعلى قاعدة التنظيم الإجتماعي كي لا يكون دُوّلة بين الأغنياء 
منكم»» وعلى قاعدة التنظيم السياسي والتشريعي للمجتمع وما أتاكم اشر فخذوه 


وما نهاکم عنه فانتهوا واتقوا الله إن الله شديد العقاب» بما في ذلك مبدأً الطاعة» 


(1) ابن منظورء لسان العرب ج ١‏ ص .٥٥١‏ 
(۲) المكان نفسه. 

(۳) المکان نفسه. 

.۳۸ سید قطب» في ظلال القرآن ج ۸ ص‎ )٤( 
سور: آل عمرانء الشورى» البقرة.‎ )٥( 


استناداً إلى الجزء الأخير من الآية الكريمة التي هي بمجملهاء اختصار لنظرية الدولة 
على صورة الإسلام» والنموذج المعبّر عنها في تجربة الرسول بالمدينة. 


ولذلك يرى الفقهاء المسلمون أن «الدولة» قامت كمضمون في ذلك الوقت 
المبكر» متوازية بهذا المعنى مع هجرة الرسول"“» حيث كانت بعض عناصرها واضحة 
في المدينة. ولقد أشار أبو الحسن التلمساني ( ١۷۸ه)‏ إلى هذه العناصر في تعداده 
لمعاوني الرسول من نواب ووزراء وقضاة وحجاب وحراس وسفراء وتراجمة وعرفاء 
على القبائل وآمراء على الحج والنواحي والغزوات إلخ. . . وذلك حين يخرج غازياً من 
المديدة". . . هذا على الرغم من أن البيئة التي انطلق منها الإسلامء لم تعرف الدولة 
التي كان نمطها اليمني في جنوب شبه الجزيرة العربية قد تلاشى . وهو ما توقف عنده 
الشافعي في «رسالته» قاثلاً: إن «كل من كان حول مكة» لم يكن يعرف إمارة» وكانت 
تأنف أن يعطي بعضاً طاعة الإمارة»". ولا نستثني من ذلك مكة التي أفصح أحد 
زعمائها (الأسود بن المطلب بن زمعة)ء أن «قريشا لَقَاح لا تملك ولا تُملك»^» > في 
معرض التصدي لمحاولة عثمان بن الحويرث الأسدي» لربط مكة بالسيادة البيزنطية“ . 
وفي مقدمة ما يعنيه ذلك أن «الدولة» التي كانت حاضرة كمضمون في المجتمع 
الإسلامي الأولء» من خلال الصحيفة وما تفرع عنها من تنظيمات إدارية واقتصادية 
وعسكرية» كانت تمل نمطا مختلفاً عمّا قبله من صيغ القبائل التعاقدية» وغيرها من 
أنماط الممالك العربية القديمة. 


ولکن هذه «الدولة» أو السلطة › بعد وفاة الرسول» على الرغم من اکتناه التراث 
والتماهي مع التجربة الرائدةء ظلت أسيرة القلق الذي رافقها مذ بيعة السقيفة» وأعجزها 


٠۹۹۱ رضوان السيد» رؤية الخلافة وبنية الدولة في الإسلام. الاجتهادء السنة الرابعة‎ )١( 
.۱١ ۱٤ ص‎ 

(۲) آبرز الدلالات السمعية على ما كان في عهد الرسول من الحرف والصئائع والعمالات 
الشرعية . تحقيق إحسان عباس - دار الغرب الإسلامي - بیروت .٠۱۹۸۵‏ 

(۴) الرسالة لاومام» تحقيق أحمد شاكر» مطبعة الحلبي بمصر ۱۹۱٤‏ ص *۸. 

.۲٠١ مصعب الزبیري» نسب قریش. دار المعارف بمصر ص ۲۹۹ ۔‎ )٤( 

.٠٠١۹ أبو الطيب الفاسي المكي» شفاء الغرام بأخبار البلد الحرام ص ۱۰۸ ۔‎ )٠( 


۲۲ 


الذي اكتسبته تجربة الرسول في هذا المجال» خصوصاً على مستوى الصيغة» وما 
واجهته من ارتباك أمام تحديات المرحلة. فقد تم التداول بالخلافة في التعبير عن 
الدولةء انطلاقاً من التصوّر الفقهي. أن المسلمين أمة الثبى المستخلف على النبوةء وأن 
(رئيسهم يصبح › وفقاً لهذا المنظور»ء الخليفة الذي انتقلت إليه قيادة «المشروع الإلهي» 
الذي هيّأهم الله له“ وهذا ما دفع أبا بكر إلى أن يسمي نفسه «خليفة رسول الله»» 
باعتباره نائباً له في تطبيق هذا المشروع» بوجهتيه الدينية والزمنية. 


وإذا كان للاستخلاف مدلوله «الرسالي» الغالب» بشأن تطبيق شريعة الله دون أن 
تكوڻ واضحة فيه المسألة التنظيميةء مما انعكس جدلاً فيما بعد حول السلطة فى 
الأسلام فان هذه الال بدت مجمرمة م أيام الرشرل الني خفلك تراه با مر 
سياسي واقتصادي وعسكري ٠‏ إلى جانب المسألة الدينية. كما أن حركة الردّة فى عهد 
أبي بكر» لم يكن الموقف منها محكوماً بتوقف القبائل عن أداء الزكاةء a‏ 
خلال ذلك علاقتها بالدين» وإنما بالخروج على وحدة الجماعة وإرادة السلطة. كما أن 
تسمية عمر بن الخطاب نفسه بأمير المؤمنينء لا يتعدى هذا المفهوم» باعتبار أن الإمارة 
لها صفة سياسية في المقام الأول فضلاً عن الإجراءات التنظيمية التي قام بها هذا 
الخليفة» والتي جاءت أكثر مقاربة لمعنى الدولة» بعد أن قطعت كمضمون شوطا بعيداً 
في هذا الاتجاه السياسي على عهده. 

ولكن الذي بقي ملتبساًء ليس هذا الجانب السياسي الذي كان قائماً بالضرورة»› 
وإنما جوهر الصيغة المرتبكة وإخفاقها في إرساء قواعد ثابتة للمجتمع» على نحو يتكامل 
فيه السياسي مع الديني» ويحول دون اختراق هذا المجتمع من خارج الصيغة» أو بمعنى 
آخر»ء فإن هذا المجتمع» برغم الهالة التي أحاطت بخلفاء رسول الله» لم تستطع «نظرية 
الأمر الواقع» أن توقر له الحصانة على المدى الطويل. وليس أدل على ذلك من اختلاف 
طرائق البيعة للخلفاء الأربعة الراشدينء مفتقدة بأجمعها وبصورة عملية إلى الشورى التي 
كان من مفارقاتها أن بيعة علي› كانت أكثر تعبيراً عنهاء بعد أن تثبتت له «بإجماع من 
حوته مدينة الرسول من المهاجرين والأنصار وأهل بيعة الرضوان ومن انضاف إليهم من 
أهل مصر والعراق في تلك الحال من الصحابة والتابعين بإحسان»» حسب تعبير الشيخ 


.٠٤١ رضوان السيد» المرجع السابق ص‎ )١( 
.٠١ المرجع السابق ص‎ (۲) 


1۳ 


المفيد الذي يضيف في هذا المجال: «ولم يدع أحد من الناس أنه تمت له بواحد مذكور 
ولا إنسان مشهور ولا بعدد يحصى محصور»› فيقال تمت بيعته بقلان واحد وفلان 
وفلانء كما قيل في بيعة أبي بكر وعمر وعثمان»"'“. 

وإذا كان ما حققته التجربة الراشدية من نجاح للخلافةء استمدته عملياً من تمثيلها 
للأمة المقترنة بالشرعيةء وهو موروث تواصل عبر الحركات السياسية اللاحقة التي 
صاغت برامجها على أساسهء فإن «الدولة» كمضمون عبرت عنه الخلافة» لم تكتسب 
هذه الشرعية» الأمر الذي جعلها عرضة للتفكك عند أول حادث مس تلك الهالة التي 
اکتسبت منها ديناميتها حتى اغتيال عمر بن الخطاب . 

ومن هنا كان الرفض الضمني مسوغاً من جانب علي لهذه الصيغة» التي أسست 
ربما عن غير قصد لسلطة قريش في الإسلام» وليس للدولة الإسلامية مجسدة طموح 
الأمة على مستوى الرسالة» ذلك الذي أخفقت فيه التجربة الراشدية» حين كان الخليفة 
هو المحور (أبو بكر» عمر بن الخطاب)»› وكانت الخلافة هو وأسرته (عثمان) . ولم 
يكن هذا الرفض أو التحفظ موجهاً ضد شخصية أبي بكر الذي كان واحداً من النخب 
البارزة في الإسلام. وما رذدته الروايات التاريخية عن «الأفضلية»ء إنما كان الجانب 
الأهيّ فيها لدى علي» ما يرتبط بمشروع الدولة التي يمكن القول إنه كان أول 
المعلنين» وإن بصورة غير مباشرة» لهاء وذلك في رده على مقولة الخوارج بصدد 
التحكيم : 

«نعم إنه لا حكم إلا لله. . وإنه لا بد للناس من أمير بَرٌ أو فاجر» يعمل في إمرته 
المؤمنُ» ويستمتعٌ فيها الكافرٌ ويبلّعُ الله فيها الأجلّ» ويُْجِمَّحٌ به الفيء ويْقاتَل به العدوء 
وتأمنٌ به السبلْء ويُؤخذ به للضعيف من القوي» حتى يستريخ به َر ويُستراحَ من 
فاجر»". 

فهو (أي الإمام علي)ء يرى في السلطة (الدولة)ء ضرورة للدين وتطبيق أحكام 
الشريعة» بما يحفظ حقوق المسلمين ويرعى شؤونهم الحياتيةء محدّدا إلى ذلك مهام 
«رئيسها» الإمام» ومسؤولياته التي تتمشل أساساً في المحافظة على وحدة الأمة (جمع 
الأمر)ء وتوزيع الثروة (الفيء)ء وإحقاق العدل (الانتصاف للضعيف من القوي)» 


)۱( الشيخ المقيدء النصرة في حرب البصرة ص .٤١‏ 
(۲) نهج البلاغة» ج ١‏ ص ۸۷. 


والدقاع عن حدودها (مجاهدة العدو). 


وفي ضوء هذا المفهوم المتقدم لوظيفة «الدولة٠»‏ كما عبر عنه على فى قوله 
السالف» يتبلور القكر السياسي الشيعي في أواخر القرن الأول الهجري» على قاعدة «أن 
الإمامة من مقتضيات الدين أو ضروراته»"ء فيما يصبح واقعها هو الضرورة لدى الفقهاء 
الذين ساندوا السلطة بعد انهيار الخلافة الراشديّة . ولقد تشكلت الرؤية الشيعية للإمامة 
(الدولة) على هذه النظريةء باعتبار أنها آساس الحياة السياسية والاجتماعية» متضمنة 
شروطها الصعبة التي حالت دون الانخراط في التسويات أو الحلول التوفيقيةء وما 
انطوت عليه من تناقض في الرؤية بصدد «الشورى» و«الإجماع». فالإمام حين تصدى 
للأمر بناءَ على نص «الوصية»» إنما كان يتفاعل معه من منطق هذه الضرورة الدينيةء 
وليس من مجرد الطموح الشخصي الذي هو من منظور سياسي» حق لكل الصحابة 
المتطلعين إلى السلطة في ذلك الوقت. ولذلك كانت البيعة لأبي بكرء خرقاً - برأي 
علي - لقرار نبوي كان معروفاً لدى الصحابة الكبار”"ء مقدّماً نفسه ليس على أساس 
القرابة (واعجباه أتكون الخلافة بالصحابة والقرابة؟)» وإنما لأنه المؤهل لها إيماناً 
وتقوى وعلماً وجهاداً (إن أحق الناس بهذا الأمر أقواهم عليهء وأعلمهم بأمر اش)*“» 
وهو ما جعله استناداً إلى ذلك جديراً بهذه «الوصية)»ء تلك التي يفصح عنها بصورة 
مباشرة» في معرض الرد على مبادرة الأنصار في «السقيفة): «لو كانت الإمارة فيهم» لم 
تكن الوصية بهم" يريد بذلك القول أن الرسول أوصى بأن يحسن إلى محسنهم 
ويتجاوز عن مسيئهم» من يؤول الأمر إليه بعده. ولذلك حين يتصدى لمسألة الخلافةء 
إنما يخوض فيها بناء على هذه الأفضلية التي تقررها صفاته وطبيعة موقعه» وهو ما عبر 
عنه الشيخ المفيد في قوله: «كان من آيات الله تعالى في آمير المؤمنين كمال عقله ووقاره 
ومعرفته بالله ورسوله ية [. . .] فكان كمال عقله حصول المعرفة له باش ورسوله 4ة 
آية لله تعالى فيه باهرة» خرق به العادة ودل بها على مکانته منه واختصاصه به وتأآهیله 


(1) رضوان السيد» المرجع السايق ص ١١‏ 

(۲) حسن جابر» الفكر السياسي عند الإمام علي (أطروحة غير منشورة) ص .٠٤٤‏ 
(۳) المرجع السايق ص .٤۹‏ 

.٠۹١ نهج البلاغة ج ۳ ص‎ )٤( 

)0( نقسه ج ۲ ص .۱١٤‏ 

() نفسه ج ۱ ص ۱۱۲. 


لار ج ل من انام المماين والح على للق اسن :: 


هكذا إذاً تتجلى الرؤية السياسية في ضوء هذا المفهوم» ومعها الوعي بعظم الدور 
المؤهل له علي لمتابعة مسيرة اللإسلام (رَكزت فيكم راية الإيمان» ووقفتكم على حدود 
الحلال والحرام» وآلبستكم العافية من عدلي وفرشتكم المعروف من قولي وفعلي 
وأريتكم كرائم الأخلاق من نفسي› فلا تستعملوا الرأي فيما لا يدرك قعره البصر»ء ولا 
تتغلغل إليه الفكر). ذلك الدور الذي حالت دونه عوائق ومؤامرات لإبعاده عن 
السلطةء مما أذى إلى تعثّر المسيرة وانهيارها من بعده. فلم يحالفه الحظ»ء كما «الدولة» 
الإسلامية التى ظلت مشروعاً تخترقه الثغرات» على ترجمة هذه الأفكار إلى الواقع» بما 
يرسي بنيان المجتمع العادل على قواعد ثابتة. ولكن من خلال تجربته المعقدة في 
الحكم» ومواقف له سابقة» يُمكن التعرّف على صورة هذا المجتمع الذي كان يطمح 
إليه. وسنجد في سِفره القَيّم (نهج البلاغة) مادة غنية لاإٍحاطة بمشروع الدولة الإسلامية 
التي كانت في بال علي وعلى صورته» والتي حالت حروب المترتصين بهاء عمداً أو 
تضليلاًء أو إيثاراً للمصالح الخاصة» دون ظهورها متكاملة على أرض الواقع . 

3 ¢ 

أ - في الفكر السياسي: كان من بين ما تميز به علي» هو سعة العلم الذي كان 
موظفاً بإتقان لمصلحة الرؤية السياسية البعيدة والمتماسكة» واكتناه التاريخ بعمق» مما 
جعله مكتسباً تلك الفرادة على مستوى الأمةء التي ما انفكت منطوية على رواسب 
الماضي وعصبياته (يعملون في الشبهات ويسيرون في الشهوات» المعروف عندهم ما 
عرفواء والمتكر عندهم ما أنكروا [. . .] كأن كل امرىء منهم إمام نفسه)". ولم 
تستطع إلا قليلا مجاراة فكره والانخراط في حركته» فبدا خارج سربه» ومسحة من 
المعاناة ظاهرة على خطابه السياسي . 

ولعل قوله حين بويع بالمدينة يصلح مدخلا لهذه الرؤية الفريدة» مقَدّماً نفسه في 
ظل هذا المنهاج الصعب» ولا يفوته التوكيد على الثوابت : 

لاذمتي بما أقول رهينةء وأنا به زعي [.. .] والله ما كََمْتٌ وَشمة»ء ولا كذبتُ 
(۱) الإرشاد ج ۳ ص .٠٤١‏ 


(۲) نهج البلاغة ج ١‏ ص .٠١١‏ 
(۳) المصدر سه ج ۱ ص ۵0 ا. 


كذبة» ولقد نْب بهذا المقام وهذا اليوم؛ ألا وإِنَ الخطايا يل شُمُْل حُيلَ عليها هلها 
وخْلحَث لَجُمُها فتَقَحُمَّث بهم في النار. ألا وإِنّ التقوى مطايا ذل حُيلَ عليها هلها 
وأعطوا أزمَتّهاء فأوَرَدَنْهُمُ الجنةّء حن وباطلّ» ولكلٌ أهلّ» فلعَن أمرَ الباطلٌ لقديماً 
فعل › ولئن قل الحى فلریما ولعل› ولقلما أدبر شي ءٰ فأقبل» . 


وإذا كان في النص الذي أوردناه سابقاً والذي قيل في ذروة الحرب الأهلية (الرد 
على الخوارج)ء إعلان عن نشوء دولة الإمام» فإن هذا النص يمتّل برنامجاً كاملا لهاء 
وإحاطةً تامة بما يتطابق والنموذج» فضلاً عن الجذرية» والخيار بين خطين لا ثالث 
لهما: الحق والباطل . 


ويبقى في هذا الخيار المدخل الدائم إلى قراءة الفكر السياسي والاجتماعي لاإمام 
الذي لم يحد عن خطه الرفيع» وظلَ هاجسه حتى أمام المواقف المعقدة التي رأى بعض 
أصحابه أن تؤخذ مرحلياً بالقليل بالمرونة. وكانت ما تزال هذه «طريقته» التي وصفها 
عمر بن الخطاب ب «الحق»"» والتي كان من تعبيراتها قبل أن يلي الخلافة» دعوته بعيد 
ال و ال اكم اة( عي ال لفك من الوا دولك غاا اة 
يطوي ملف القضيةء متهيباً إقامة الحدَ على إبن الخليفة السابق. وكما آن المبدأً لا 
يتجزأًء فإن المساواة تكون أيضا في العقاب» سواء طالت التهمة الأسماء الكبيرة أم 
العادية من الناس. وفي ظل هذه الرؤيةء يقوم علي في اليوم التالي لبيعته بمصادرة 
«قطائع» عثمان» على أساس أن كل ما أخذ من بيت مال المسلمين يجب أن يرد إليه: 
«والله لو وجدته قد تزوج به اللساء وملك الإماء لرددتهء فإن في العدل سعةء ومن ضاق 
له الفدل فالجر عله اأ 


والعل لا ينفك مندرجاً وعلى انسياب تام في تلك الثنائية اللافتة التي تجذّر 
الخيار» منتشرة على مساحة واسعة في نهج البلاغة: 

العجلة والنار (کل نعیم دون الجنة فهو محقور» وكل بلاء دون النار عافية)“ . 
(۱) نهج البلاغة ج ١‏ ص .٤٤- ٤١‏ 
(۲) يحملكم على طريقة هي الحق. الماوردي» الأحكام السلطانية ص .٠١‏ 


)۳( نهح البلاغة ج ۱ ص ؟٤.‏ 


¥۷ 


- الخير والشر (إذا رأيتم الخير فخذوا به وإذا رأيتم الشر فاعرضوا عنه)"". 

- الدنيا والآخرة (إن الدنيا قد أدبرت وآذنت بوداع وإن الآخرة أشرفت باطلاع)'. 

- الحق والباطل (إن أفضل الناس عند الله من كان العمل بالحق أحب إليهء وإن 
َقَّصه وكَرّثه من الباطل وإن جر إليه فائدة وزاده ین يتاه بكم؟)" . 

- حزب الله وحزب الشيطان (حزبنا حزب الله والفئة الباغية حزب الشيطان» ومن 
سوّی بیننا وبين عدونا لیس منا)“. 

الباطن والظاهر (إن لكل ظاهر باطناً على مثاله» فما طاب ظاهره طاب باطنه» 
وما خبث ظاهره خبث باطنه)“ . 

- العدل والظلم (يوم العدل على الظالم أشد من يوم الجور على المظلوم)”؟. 

- العلم والجهل (ما أخذ الله على أهل الجهل أن يتعلمراء حتى أخذ على أهل 
العلم أن يعلموا). 

ولعل هذه الثنائية تختصرها ثنائية مركزية» كانت ما تزال عنوانالسلطة فى 
الإسلام على مستوى الممارسةء متمثلة بالعبارة المألوفة (الأمر بالمحروف والنهي عن 
المنكر)» تلك التي انبثقت عنها وظيفة «المحتسب» الشهيرة . غير أن فرادتها لدى 
علي» في اكتسابها تلك الرهافة في تطبيق الأحكام» مستنداً إلى إيمان عميق وعلم 
واسع هيا له السبيل إلى التشريع المناسب (الذي كان من الأمثلة المبكرة عليه في عهده 
قتال أهل القبلة في معركة الجمل)". وهو سبيل بصفة الإمام في كلام موجه إلى أهل 


(۱( نهج البلاغة ج ۲ ص ۹۸. 

(۲) نقسه ج ۱ ص ٦٦‏ ۔ 1۷. 

(۳) المكان نفسه ج ۲ ص ۸. 

)٤(‏ المكان نفسه. 

(۵) المکان نفسه ج .۲ ص .٥۹‏ 

(0) المكان نفسه. 

(۷) المکان نفسه ج ۳ ص .۲٠١‏ 

(۸) يذكر ابن خلدون أن المحتسب كان يقوم بالبحث عن المنكرات ويغرر (يزجر) على 
قدرها ويحمل الناس على المصالح العامة في المدينة» المقدمة ص 1۹۸. 

(۹) اليعقوبي» تاريخ ج ۲ ص .1۸١‏ الدينوري» الأخبار الطوال ص .٠١١‏ 


۸ 


البصرة بآنه «أبلج المنهاج» أنور السراج. فبالإيمان يُستدل على الصالحات»ء 
وبالصالحات يُستدل على الإيمان» وبالإيمان يُغْمر العلم [. . .] وإن الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر لمان من حْلّق الله سبحانه [. . .] وعليكم بكتاب الله فإنه الحبل 
المتين والنور المبين والشفاء النافع والريّ الثافعح والعصمة للمتمسك والنجاة للمتعلق لا 
يَغوج فيقام ولا يزيع فيُستغتب» ولا تخلقه كثرةٌ الرد وولوج السمع. من قال به صدق 
ا ا 


وهكذا ترقى «الطريقة إلى مستوى «المنهاج» الذي يشذه ذلك «الحبل المتين» إلى 
الينابيع › فیبقی کتاب الله » النور الذي يسطع في القلب والعقل› ولا تحولن العودة إليه 
في أحلك الأوقات . وفي غير هذا المنحى» فإن الطريق مظلم» والمنهاج مغلق على 
ضلال» وليس من إمام عادل خارج هذا السبيل: «إن الطريقق لواضحة» وإن أعلام الدين 
(Dy -‏ 
وأمات رذعه مجهو لة) 


هذا ما صارح به علي» الخليفة عثماناً بعدما ظهر من سياسته ما قطع بينه وبين 
ذلك الحبل : 
«فلا تكونن لمروان سَيّقة» يسوقك حيث شاء بعد جلال السنّ وتقضي العمر»“ . 


لقد كان طموحه في الواقع» بحجم القضية التي حملها مبكراًء وهي الإسلام» 
مختزلاً فيه جوهر الدور وكل تفاصيله» فكان يتراجع هو ليتقدم الدين» ويزهد بالمنصب 
ليحفظ له وحدته» ولا يعنيه أن يكون خليفة» إلا إذا أقام العدل وصان الجماعة وحافظ 
على الرسالة التي تستوجب نضالاً مستمراً على مستوى الذات والموضوع»؛ ومن أجل 
ترسيخ المواطنية السليمة في المجتمع كما في قوله السابق: «إن أفضل عباد الله عند الله 
إمام عادڵ 4 , 


(۱) نهج البلاغة ج ۲ ص ١ا.‏ 

(۲) المصدر نقسه ج ۳ ص 1۲ - .1٤‏ 

(۳) نهج البلاغة ج ۲ ص .۸١‏ 

.۸٦ المصدر نفسه ج ۲ ص‎ )٤( 

)٥(‏ لا شرف أعلى من الإسلام ولا عر أعرّ من التقوى»ء ولا معقل أحسن من الورع. 
المصدر نفسه ج ۳ ص .۲٤١‏ 


۲۹ 


وفی ضوء ما سلف يمكن الدخول إلى عالم «إالدولة» التي حاول أن يۇسس لها 
على» مستلهمة کكتاب الله وسنة الرسول» ومحصنة بالعدل والتقوى من الانحراف 
والسقوط في مهاوي الخرائز والمصالح الشخصية”'. فهي «دولة» تلطلق من تراث غني 
في الفكر السياسي المتميز بدينامية على الصعيد التربوي وإعداد الإإنسان الصالح الذي 
من دونه تبقى مهددة ومشرعة على الخطر. وانهج البلاغة»» تكتنفه في الحقيقة نمادذج 
عديدة من الأفكار والقيم الموجهة إلى هذا الإنسان المؤمن الطليعي» لا سيما في هذا 
القول: «أيها المؤمنون» إنه من رأى عدواناً يُعمل به» ومنكراً يُدعى إليه» فأنكره بقلبه 
فقد سلم وبریء» ومن أنكره بلسانه فقد أجر وهو آفضل من صاحبه» ومن أنكره 
بالسيف لتكون كلمة الله هي العليا وكلمة الظالمين هي السفلى» فذلك الذي أصاب 
سبيل الهدى» وقام على الطريقء ونور في قلبه اليقين [...] أما أعمال البرّ كلها 
وإن الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء لا يقرّبان من أجل»ء ولا ينقصان من رزق› 
وأفضل من ذلك كله» كلمة عدل عند إمام جا 


ولعل ما يميّز هذه المسألة السياسية أيضاً على صفحات نهج البلاغة» ذلك الحوار 
الساخن مع المجتمع» وحث إنسانه على خوض التجربة بصورة دائمة» وصولاً إلى 
السلطة العادلة. ولا تكاد هذه النبرة تتراجع أو يصيبها الفتور على مساحة الخطاب 
السياسي في «النهج»» ومنها إضافة إلى قوله السالف» هذا النض من وصية لاإمام: 

وام بالعخرزف تكن من أعلهة وأنكر المتكر بيد ولشائك وباين من قله 
بجهدك» وجاهد في اله حق جهاده» ولا تأخذك في الله لومة لائمء وخض الغمرات 
لل خت كان : 

ولم تخفت هذه النبرة» حتى وهو يستقبل الموت» فتكون وصيته الأخيرة› تتويجاً 
للثوابت الراسخة وتكريساً للخيار الصعب الذي لم تنل منه المعاناة والانكسارات» حيث 
يتو جه إلى ولدره الحسن والحسين قائل: 

«أوصيكما بتقوى الله » وأن لا تبغيا الدنيا وإن بختكماء ولا تأسفا على شيء منها 


(۱) نهج البلاغة ج ۳ ص .٠٤٤ ۲٤۳‏ 
)۲( نفسه ج ۲ ص .٤٥ ٤٤‏ 


۱۳۹ 


زوى عنكماء» وقولا الحق واعملا للأجرء وكونا للظالم خصماً وللمظلوم عوناً»“. 

لقد احتلت المسألة السياسية» كما رأينا حيرزاً بارزاً في نهج البلاغة» مستمدة ثوابتها 
من القرآن الكريم» ونموذجها من تجربة الرسول» وديناميتها من العلم الذي كان سبيل 
علي إلى تلك الشفافية في القراءة السياسية الراقية للمرحلة والإمساك بزمام تفاصيلها. 
كان ذلك ما هيا له التفرّد في السير على «طريقته»» وعلى امتداد الخط الرفيع الذي يميّز 
المعروف عن المنكر» وما يتفرع عنهما من ثنائيات متضادة» حفل بها القرآن الكريم 
وتراث الإسلام الأول . 
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ب - في الفكر الإداري: قامت النظرية الإدارية في مشروع علي» كما النظرية 
السياسية على آساس أن الدولةء هي دولة الإسلامء حاملة فكره ورسالته وتجربته» دون 
أن يعني ذلك أنها دولة دينية » حتى وإن كانت الإمامة أصلاً من أصول الدين. فمنذ البدء 
كان الجانب السياسي غير منفصل عن الجانب الديني في الإسلام الذي كانت قراءته في 
ذلك التكامل والاتحاد بين الجانبين: الرسالة التي تحدد العلاقة مع الخالقء والنظام 
الذي يستلهم منها القوانين والنظم» لمصلحة البشرية وتفعيل الدور الإنساني بهدي من 
المبادىء والقيم التي جاءت بها الرسالة. 

وفي ضوء ذلك كانت العقيدة حاضرة في كل تفاصيل المشروع الذي كان في 
صدده» من أجل إقامة الدولة العادلة. وهذا ما يتجلى على الخصوص في وصاياه 
لعمّاله» بالحرص على تجسيد الوجه الساطع للإسلام» وفي مقدمة ذلك» القيام بفرائض 
الدين» ليكونوا القدوة والمثال في ولاياتهم» فكان مما قاله لعامله على مصر محمد بن 
يي بکر: 

«فأنت محقوق أن تخالف على نفسك» وأن تنافح عن دينك»› ولو لم يكن لك إلا 
ساعة من الدهر [...] صل الصلاة لوقتها المؤقت لهاء ولا تعجَّل وقتها لفراغء ولا 
تؤخرها عن وقتها لاشتغال»". 

وبمشل هذا الكلام يوصي أيضاً الأشتر ويأمره: «بتقوى الله وإيثار طاعته واتباع ما 


(۱) نهج البلاغة ج ۳ ص .۸٩‏ 
(۲) نفسه ج ۳ ص ۳۳. 


۱۳1۹ 


آمر به فی کتابه من فرائضه وسنله التی لە پسعك اخ إا باتباعها»' . 


وكانت فلسفة الإدارة تقوم على إسعاد الناس» وليس قمعهم وأخذهم بالشدة» 
وهي تتطابق مع الذي جاء في وصيته الأخيرة للأشتر: 

«وأشير قلبك الرحمة للرعية والمحبة لهم واللطف بهمء ولا تكونن عليهم سَبْعاً 
ضارياً تغتنم أكلهم» فإنهم صنفان: إما أخ لك في الدين أو نظير لك في الخلق»”". 

كما تقوم على المساواة بين الناس في العطاء : 

«لو كان المال لي لسويت بينهم. . . ألا وإن إعطاء المال في غير حقه تبذير 
ET‏ 

وتقوم أيضاً على مبداً الثواب والعقاب ومدى التزام العمّال والموظفين بهذا النهج. 
فالناجحون في مهامهم يستحقون الثناء» وربما الارتقاء إلى مهمات أكثر دقةء كما حدث 
لعامل البحرين (عمر بن أبي سلمة المخزومي) الذي نال ثقة الإمام» فاستدعاه إلى 
الالتحاق به حين قرّر السير إلى الشام» مطريا عليه بقوله: 

«افلقد أحسنت الولاية وأذيت الأمانة» فاقبل غير ظنين ولا ملوم ولا متهم ولا 
مأثوم [ . . .] فإنك ممن استظهر به على جهاد العدو وإقامة عمود الدين»“ . 

وكانت المراقبة الشديدة على «الموظفين» والاطلاع على أحوالهم وعلاقتهم 
بالرعيّة» مما يترتب على «الإمام» القيام به ومتابعته عن كثب» فضلاً عن اختيارهم الذي 
يخضع لمعيار أساسه الكفاءة والورع وممارسة الفرائض . 

ولذلك باستثناء عبد الله بن العباس وأخيه قثم اللذين تم اختيارهما على آساس 
هذه القاعدة أيضاً فإنه تفادى «استعمال» بني هاشم» كما المهاجرين بشكل عام» 
متخا بصورة خاصة» بشخصیات من الأنصار واکبت تجربته حتى نهاپتهاء وأظهرت 
مصداقية عالية في مهامها (بو قتاده الأنصاري (مكة)» وسهل بن حنيف وأبو أيوب 
الأنصاري (المدينة)» وقيس بن سعد (مصر) وعثمان بن حليف (البصرة)» وقرظة بن 
كعب (الكوفة)» والنعمان بن العجلان (البحرين)“ . 


(۱) نهج البلاغة ج ۳ ص ٠۳‏ 

(۲) المكان نقسه. 

(۴) المصدر نفسه ج ۲ ص .٠١‏ 

.۷٥٩ المصدر تسه ج ۲ص‎ )٤( 

)٥(‏ خليفة بن خياط› تاریخ ج ۱١‏ ص ۰۲۳۰ ۰۲۳۲ ۲۳۳. ابراهيم بيضون» الحجاز والدولة 
اللإسلامية ص .٠١۷۷‏ 


۱۲۲ 


وإذا كان علي قد كافاً عامله المخزومي وأظهر التقدير لنزاهتهء فإنه يظهر امتعاضاً 
مما وصله عن قاضي الكوفة (شريح بن الحارث) وشراء دار له وتشکیکاً باستغلال 
منصبه» فاستدعاه وقال له: 


«فانظر یا شریح لا تکون ابتعت بتعت هذه الدار من غير مالك أو نقدت الثمن من غير 
حلالك › فاذا انت قل خسرت دار الدنيا ودار الآخرة»'. 


وبوحي من هذا الموقف يوجه کتاباً إلى أحد عمالهء طالباً منه تقديم كشف 
لبحسابه » بعدما بلغه من أخبار عن سوء آمانته وإثرائه على حساب منصبه: 


ي أنك e‏ ا ما تحت قدمىك› فارفع إلى حسابكڭ ۰ واعلم 


os dT TT‏ الرعية» لأن التوسّع في 
الاختلاط بهم» يمس من هيبة السلطة ويجعل الحاكم أسير هذه العلاقةء ولذلك يأخذ 
على عامله (عثمان بن حنيف) تلبيته لوليمة أقامها رجل من البصرة". فالعامل بر 
ويجب أن يكون محصناً إزاء المغريات» وكل ما يمس سلوكه القدوة» ومن هنا كان 
عليه» التنبّه للمنافقين «الذين يلتمسون الحق بالباطل»» وعليه حسن اختيار الأعوان 
لن «اللوالي خاصة وبطانة فيهم استثثار وتطاولء وقلة إنصاف في معاملة»"» كما جاء 

«فا خسم مادة أولئك بقطع أسباب تلك الأحوال» ولا تقطعنٌ لأحد من حاشيتك 
وحامتك قطيعة»› ولا يطمَعَنْ منك في اعتقادِ عَقدةٍ تضرٌ بمن يليها من الناس في شرب 
أو عمل مشترك يحملون مؤونته على غيرهم فيكودً مَهَْاً ذلك لهم دونك» وعَيْبةٌُ عليك 
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في الدنيا وال خرة» 


)۱( نهج البلاغة ج ۳ ص .٥‏ 

(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص ۷۲. 

(۳) المصدر نفسه ج ۳ ص ۷۸. 

.١٠١ ص‎ ١ المصدر نفسه ج‎ )٤( 

.1١ المصدر نفسه ج ۳ ص‎ )٥( 

(7) المصدر نفسه ج ۳ ص ١٠١‏ 

(۷) المصدر نفسه ج ۳ ص .١١١ ٠٠١‏ 


۳ 


ولحل هذا الفكر يمل في زمانه وعلى مدى الأزمنةء نموذجاً لاإدارة التي تتحدد 
وظيفتها فى إسعاد الرعية وتوفير الأمن والرخاء لهاء وتفعيل انخراطها إلى أبعد الحدود 
في المجتمع. ولذلك يشتد الإمام على الححذير الدائم من الانحرافء ومن 
الخيانة"ء ونكث العهد . وقد يكون ذلك أكثر وطأة على من توسّم فيهم كفاءة» ريما 
ليست محصَنة بمثلها من الورع» ومن هؤلاء زياد بن أبيه عامله على فارس» حين كتب 
إليه بمثل هذه الشدَّة: «إني أقسم بالل صادقاًء لئن بلغني أآنك خنت من فيء المسلمين 
شيعا صغيرآاً أو كبيراًء لأشدن عليك شَدَة تدعك قليل الوَّفر» ثقيل الظهر» ضئيل 


)٤( 
الأمر»‎ 


وعلى صعيد الممارسة»ء فإن الإدارة في عهد الإمام علي» قامت على أركان ثلاثة 
وهي : الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء وإقامة الحدود» والعدل . كما أنها تندرج 
في سياق النهج العام للدولة التي كان رائدها بناء المجتمع النموذج. وهذا الأخيرء لا 
يكون إلا بتأسيس علاقة حوارية مع الرعية» تقوم على الثقة والمحبة والقيمء وكل ما 
يسهم في تحصين الإدارة من الانحراف والعصبية والاستغلال والاحتكار. 
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ج - في الفكر الحربي: برز علي مقاتلاً شجاعاً في حروب الإسلام ضد المشركين 
واليهود» وبذلك أتى إلى الخلافة ومعه تجربة غنية في الحرب» هذه التي وجد نفسه في 
آتونها» حين الفتنة ذرت قرنها وعصف الانقسام بالمسلمين. فخاضها على غير رغبة منه 
أو حماسة» ليقي فقط الانهيارء ويتصدى للبغي والباطل . على أن الحرب لم تدفع به 
إلى التطرف» وهي تفرض في العادة مثله» خصوصاً إذا كان القتال من أجل المبدآء بما 
يصاحبه من فرز للمواقف وحسم للخيارات» وإنما كان هاجسه الدماء التي تهرق في غير 
موضعهاء وخارج القضية الأساس للاوسلام. ومن هنا كانت حرب البصرة من أصحب 
القرارات لدى الإمام» تلك الحرب التي أشعل نارها من عرفوا بالناكشين الذين دفعوا 


(1) نهج البلاغة ج ۲ ص 1۹ 

(۲) المصدر نفسه ج ۲ ص ۲۲ ۔ 

() المصدر نفسه ج ۳ ص .٠۲۹‏ 

.۲۲ المصدر نفسه ج ۳ ص‎ )٤( 

.٠١١ حسن جابرء الفكر السياسي عند الإمام علي ص‎ )٥( 


۳٤ 


بالقتنة إلى جبهة المهاجرين › بما يعنيه ذلك من اقتتال بين الرؤاد في اللإسلام» وما ترکه 
ذلك من شرخ عميق في المجتمع الذي فقد تماسكه منذ ذلك الحين . 


ولا بد للمتتبع لمعركة الجمل التي وقعت في مستهل عهد علي» أن تتبدى له 
معالم المنهج الذي يستعيد في ظله المؤرخ» صورة الصراع مع المنافقين في المدينةء 
دون آن يعني ذلك المقارنة المجرّدة بين هؤلاء وبين «الناكثين»» ولكن المقارنة تصبح 
جائزة بين أسلوب كل من الرسول والإمام» في مواجهة الفتنةء وإبقاء باب الحوار 
مفتوحاً حتى اللحظة الأخيرة» توخياً لهدف أساسي وهو إنقاذ وحدة الأمة. 


وبهذا المعنى تكون معركة الجمل من أخطر الأزمات الداخلية التي عصفت 
بالمسلمين» ولقد خاضها علي بروح عالية من المسؤولية» وموقف شجاع غير متأثر 
بالاعتبارات الشخصية والسياسية» وخاضها أيضاً بفكر لماح يستنبط حلولاً صعبة 
للمسائل المعقدة» فكان قراره ٠»‏ إزاء تجربة ليست لها سابقة» مما رهص به فكره 
الحربي في تلك المرحلة. ويتسامى هذا الفكرء متجاوزاً النكث للعهد والدماءء ومنتصراً 
على الأحقادء فيصبح قتل الخصوم مثار حزن وأسى» وليس مبعثاً للابتهاج كما في 
قانون الحرب» ومراعياً حرمة البيوت والمرأة التي كان لها محل في معركة الجمل. 
وكانت صفية ابنة الحارث» قد تهجمت على الإمام أو جبهته حسب تعبيره في رواية 
لدى الطبري جاء فيها أن أحد أصحابه قال له: «هممت أن أفتح هذا الباب واقتل من 
فيه»"» مشيراً إلى دار عبد الله بن خلف في البصرة حيث كانت توجد أيضاً عائشة› 
فزجره علي قائلاً: «لا تهتکن سرا ولا تدخلن داراً ولا تهیْجن امرأة بأذی وإن شتمن 
أعراضكم وسمهن أمراءكم وصلحاءكم [.. .] ولقد كنا نؤمر بالكف عنهن وإنهن 
لمشركات [. . .] فلا يبلغئي عن أحد عرض لامرأة. . .۲" . 


وبهذه الروح العالية» حارب علي معاوية» فلم يڪن القتال على هذه الجبهة 
الداخليةء سوى وقف لعدوان وإتقاء لفتنة» وبوحيها يوصي أحد قادته (معقل بن قيس 


(۱) لا تتبعوا مولیاً ولا تجهزوا على جریح ولا تنتهبوا مالا ومن آلقى سلاحه فهو آمن 
[. . .] ليس على الموحدين سبي ولا مغنم من أموالهم إلا ما قاتلوا به وعليه. 
الدينوري» الأخبار الطوال ص ١١٠٠ء‏ اليعقوبي ج ۲ ص ۱۸ء الطبري ج ٤‏ ص .٠٤١‏ 

(۲) الطبري ج ٤‏ ص .٥۳۸‏ 

.٥٤١ ص‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ (Y) 


الرياحي) حين أرسله إلى الشام طليعة لقواته: 
«اتتق الله الذي لا بد من لقائه ولا منتهى لك دونه» ولا تقاتلن إلا من قاتلك). 


وكان يختار قادته وفقاً للمعيار الذي رأيناه في اختيار الولاة والقضاة» وهو يقوم 
على التقوى» مصحوبة بالجرأة والإقدام الإنضباط . ففي كتاب له إلى اثنين من القادة 
ينبئهما بتعيين الأشتر قائداً للجيش يقول: 

«قد أمَّرتٌ عليكما وعلى من في حيّزكما مالك بن الحارث الأشتر»ء فاسمعا له 
وأطيعاء واجعلاه ورعاً ومِجتًاء فإنه ممن لا يُخاف وَهْنَة ولا سقَطمَهُء ولا بُطرهُ عمَا 
الإسراعٌ إليه أخرَمء ولا إسراعَةٌ إلى ما البْطْء عنه أمُمَل»". 


والقاعدة المركزية للفكر الحربي عند علي هي الجهادء هذا التعبير القرآني الذي 
کان مدلوله ما يزال مقتصراً على حرب المشركين وآعداء اللإسلام» استخدم لأول مرة 
خارج هذا الإطارء عشية الثورة على عثمان» حين نسب إلى صحابةٍ من المدينة القول - 
فيما يرويه الطبري ي - فان کنتم تريدون الجهاد» فعندنا الجهاد»" . وإذ تجنب علي 
استعمال هذه العبارة في حربه مع «الناكثين» في البصرة» فإن الحرب مع الفئة الباغية› 
تلك التي خرجت على طاعة لاام فظلمت ا “. وأثارت العصبيات» حرّي بها 
أن تكتسب هذه السمة الجهادية» في تصذيها للظلم والانحراف عن الدين» والتجرْؤ على 
ستّة الرسول وتراث الأوائل . 


والجهاد من هذا المنظور» يجسّد مرحلة يرتقي بها الإنسان إلى مستوى نخبوي» 
يؤهله للانخراط بكليته في القضية التي يقاتل من أجلها ويتفاعل معها بعقله وإحساسهء 
سواء كان النصر ما ينتظره أو الشهادة. ولذلك يقَوّم الإمام الجهاد بأنه «باب من أبواب 
الجدة فتحه الله لخاصة أوليائه» . ولما أيقن ضياع هذه النخبة وانطوائها على قلة 
صخيرة» حاول عبثاً تحريض أصحابه على الجهادء» لا سيما في خطبته الشهيرة التي 


(۱) نهج البلاغة ج ۳ ص .٠١‏ 

)۲( نفسه ج ۳ ۔ .۱٣١ ۱١‏ 

. طبعة بيروت‎ ٩٦1 الطبري ج ۵ ص‎ (Y۳) 
.۷۸ ص‎ ٤ ابن منظور› لسان العرب ج‎ (€) 
.٦ ص‎ ١ تهج البلاغة ج‎ )٥( 


۱۳٢ 


تحمل هذا العنوان""» وتخوض في موضوعه ببلاغة وعمق. ولكنه أدرك أخيراً أن 
هؤلاء القوم - وهم سواد قبائل الكوفة - الذين فرضت الأحداث آن يكونوا جمهوره 
الأساسي› إنما كانوا يقاتلون في سبيل قضية» لم يكتنهوا - باستثناء قَلّة - عمقها ومداهاء 
إلا نها لم تعدم تأثيراً على تكوينهم القبلي الذي تراجعت فيه العصبية» بالمقارنة مع 
عصبيات الشام المتماسكة» مما آدى إلى زعزعة انضباطها في هذا المجال أيضاًء وحدا 
بعلي في النتيجة إلى تتويج خطبته بالقول المأثور: «لا رأي لمن لا يطاع»” . 


كان هذا إذاً مفهوم الحرب في نهج البلاغة» مواكباً فكرة الجهاد ومضمونها 
الإسلامي الشمولي. فهي حرب معلنة ضد الباطل والظلم والبغي» نهض فيها علي وهو 
دون الحشرين» وقد ذف على الستين» كما يقول في خطبته الشهيرة"» وهو خائض 
غمارها من أجل هذه المبادىء» بحكم الاختيار والضرورة. ولعله» وهو المحارب 
بطبيعته والقائد في صميم تكوينه» يكتسب فكرّه على هذه المساحة» ريادة فذّة» 
خصوصا فيما يمكن أن نسميه «آداب الحرب»» التي تندرج فيها مبادىء مثل: «عدم 
البدء بالقتال» عدم إيذاء النساءء عدم قتل الفازين» السماح للعدو بالوصول إلى الماءء 
احترام العهود الخ“ . وإذا صخ أن يكون للحرب الهادفة قانون» فهو منبثق من هذا 
التراث النظري والعملي» المتعارض مع أنماط الحروب التي تتوخى الإفناء وإراقة دماء 
الضعقاء من أجل التسلط والاستغلال. 


ولأن الحروب التي خاضها علي كانت موجَهة ضد الباطل والبغي» فقد عاشها 
بعقله وأحاسيسه» وحرص على أن تکون كذلك لدی قادته وجنوده» مشدّداً علی إبراز 
الهدف الذي يقاتلون من أجله» والتمييز بين قضيته وقضية العدو» فضلاً عن التحريض 
الدائم من أجلها على القتال. وإذا أردنا الدخول في التفاصيل سنجد أن مسألة الجهاد 
تتخذ حيزا بارزاً في نصوص «النهج»» حيث تتبدى واضحة حوافز الإمام» وهو مقبل 
على الحرب بمشاعر صادقة وإيمان عميق بتحقيق النصر: 


(۱) نفسه ج ۳ ص ٦۳‏ ۔ .٦٦‏ 

(۲) نهج البلاغة ج ١‏ ص 11. 

(۳) المكان نفسه. 

)٤(‏ المصدر نفسه ج ۳ ص ١١‏ . اليعقوبي ج ۲ ص ١1۱۸ء‏ ياسين سويد الفن العسكري 
اللإسلامي ص .١١١‏ 


۳4۷ 


«فلما رأی الله صلدقنا » ا ا > حتى استقر الإسلام 
ملقياً جرانه ومتبو تیو ئا أوطلانه»( 


ولكن هذا النصرء كان دونه الصبر على الألم والجذ في «جهاد العدو»"» ولذلك 
كان علي يعد للحرب عدتهاء بما فيها تحشيد المقاتلين» والظهور بأتمْ اللياقة والتنظيم› 
وإحداث الجلبةء وغير ذلك مما يعكس رهبة لدى العدو. كما يهتم بالاستعداد النفسي 
للجنود» على نحو يجعلهم آكثر قدرة على القتال والانخراط المطلق فيه: 


اعضوا على النواجذ» فإنه أنبی للسيوف وأكملوا اللأمة» وقلقلوا 
السيوف في أغمادعها قبل ا 


كما يستحث جنوده على رباطة الجأش عند اللقاء مع العدوء والقتال جبهة واحدة 
وبقلوب مجتمعة في المعركة”“» مؤكداً على التزام الطاعة"ء وعدم الاستسلام لليأس 
بعد الهزيمة" . وليس على الجنود أن يتمردوا على صلح دعا إليه العدوء «ولله فيه 
رضا»"ء لأن مثل هذا الصلح ربما كانوا بحاجة إليه» لإعادة تلظيمهم وتحسين أدائهم› 
ولكنه يشترط عليهم الحذر الشديد والتعامل بحزم مع عدوهم» والتنبّه لما يبيته من 


خطط وراء الصلح. 


أما بشأن القيادة» وإن مارسها علي بصورة مباشرة» متقدّماً الصفوف في حرب دُفع 
إليها ضد الباطل» وقضت أن يكون على رأسهاء فإن القاعدة في «نهج البلاغة»ء ألا 
يون «الإمام» قائداً للجیش ذ في الحرب» لأن ذلك في حال وقوعهء ينعكس خطراً على 
المرجعية في «الدولة». ومن وحي هذا المفهوم» نصح الخليفة عمر بن الخطاب. أن لا 


)۱( نهج البلاغة ج ١‏ ص .٠١١ ٠١١‏ 
(۲) المصدر نفسه ج ١‏ ص .٠°°‏ 
(۳) المصدر نقسه ج ١‏ ص .١٠°١‏ 
)€( المصدر نفسه ج ۲ ص ". 

() المصدر نفسه ج ۳ ص ٦‏ - ۷. 
() المصدر نفسه ج ۳ ص ٠١‏ ۱۸. 
(۷) المصدر نفسه ج ۳ ص .١١١‏ 
(۸) المکان نفسه. 


۱۳۸ 


يسير بنفسه إلى «غزو الروم؟» قائلًٌ: 


(إنلك متى تسر إلى هذا العدو بنفسك لمهم فتُنكب› > لا تكن للمسلمین کاِفَةٌ دون 
أقصى بلادهم» ليس بَعْدَكٌ مَرْجِعٌ يرجعون إليه» فابعث إليهم رجلا مُجَرّباًء واخفز معه 
أهل البلاء والنصيحةء فإن أظهر الله فذاك ما تحبْ» وإن تكن الأخرى كنت ردء للناس 
ومثابة للمسلميء». 


لمحاربة الفرس» الأمر الذي سيحدث فراغاً في السلطةء لن يتورع عن استغلاله 
المتربصون والمتآمرون : 


«فإنك إن شخصت من هذه الأرض ٠‏ انتفضت عليك العرب مرم أطرافها وأقطارهاء 
من ض ب من 
حتى يكون ما تَدَعٌ وراءك من العورات» أهم إليك مما بين يديك»". 


وهكذا يتجلى الفكر الحربي في نهج البلاغة» متداخلاً مح المسائل الأخرىء وعلى 
السوية ذاتها في التعبير عن قيم الإسلام ورسالته الإنسانية. وبناء على ذلك» فإن تراث 
الحرب» فكراً وممارسة فيه» يعكس المرحلة الأكثر خطورة منذ عهد الرسول» وكان 
التصدي لها في أولويات سياسة الإمام الذي شاء من أجل ذلك المجازفة في التجر 
الصعبةء وإنقاذ الأمة من الضلال والبغي. وبهذا المعنى كانت ادولة» علي اس 
لدولة الرسول» إذ عاشت كلتاهما حالة حرب دائمة»› ولم ت تتوان عن التعبئة وخشد 
المقاتلين والتأهب لدفع الخطرء ورفع راية الجهاد» ومن ثم ترسيخ مبدأً الشهادة التي 
تصبح مطلباًء كما النصر في نهاية المطاف. وهذا ما عبر عنه علي بشكل خاص في 
اثنين من نصوص نهج البلاغة› مشدداً في الأول على قيمة الموت في ساحة المعركة: 

«إن أكرم الموت القتل» والذي نفس ابن أبي طالب بيده» لألف ضربة بالسيف 


أهون علي من ميتة على الفراش»” . وساعياً في النص الثاني إلى الشهادة التي تسرَخ له 
احتمال أمر لم يشا أن يكون فيه لولا ذلك» وهو الخلافة““ : 


(۱) نهج البلاغة ج ۲ ص .٠۲١‏ 
(۲) المصدر نفقسه ج ۲ ص .٤١‏ 
(۳) المصدر نفسه ج ۲ ص .٤‏ 
)٤(‏ المصدر نفسه ج ۲ ص .!١١- ۲٠١‏ 


۱۹ 


واه لولا رجائي الشهادة عند لقائي العدو لو قد حم لي لقاؤه» لقربت رکابي ثم 
شخصت علکم» فلا طلبكم ما اختلف جنوب وال 


% 3 2% 


د - في الفكر الاقتصادي : كان من الطبيعي› > والحرب أخذت جل وقت الخليفة 
(علي)» أن ينعكس ذلك على نصوص نهج البلاغة» فبدا الجهاد مستأثراً بنصيب كبير» 
وفي سياقه کان الاهتمام بمسائل اللإدارة والسياسة. وعدا ذلك _ والمقصود هنا ما يمسن 
رؤية الدولة في «النهج» الذي كان للفكر الديني حضوره البارز فيه - فإن مسائل أخرى 
بدت على الهامش منهاء لا سيما المسألة الاقتصادية التي اقتصرت على أمور العطاء 
وملكية الأرض والخراج» وشواهد خافتة على هذا الجانب الهام في «دولة» علي» ٠‏ 
ولکنها لا تعدم في النهاية ضوءا على السياسة المالية في هذه الأخيرة› متّسقة في ظل 
التجربة وخصوصيتها في تلك المرحلة. 

وبالعودة إلى المصادر التاريخية» نجد الإمام علياً يلتزم القاعدة التي انطلق منها 
الخليفة عمر ين الخطاب» بشأن إقطاع الأرض وإبقائها ملكا للأمةء وهي سياسة 
أثارت على الخليفة الأسبق قريشاً وبحض صحابتهاء كما أثارت قادة الأمصار الذين 
استفزهم منح الخليفة عثمان قطاثح لهؤلاء ولاقربائه» وهو ما يبدو أنه کان أحد حوافز 
القادة للثورة على الخليفة" . ولذلك كان استرداد هذه «القطائع»“» جزءاً من الحركة 
الإصلاحية التي استهدفت من جانب علي مجمل نهج الخليفة السابقء على كافة الصعد 
السياسية والإادارية والاقتصادية . 

على أن الفرادة في هذا المجالء تتمثل في مبدأ العطاءء بناء على قاعدة المساواة 

بين المسلمين» فقد روى المسعودي أن الإمام «قسّم ما في بيت المال على الناس ولم 
مضل اغا عل اسن ناقضاً بذلك» ليس الطريقة الفثوية لسلفهء وإنما طريقة 


(1) نهج البلاغة ج ١‏ ص .۲۳١‏ 

)۲( مروج الذهب ج ۲ ص .۳٥۳‏ 

(۳) كان من إرهاصاتها موقف الأشتر النخعي وأصحابه من سعيد بن العاص الذي اعتبر 
السواد قطيناً (بستاناً) لقريش . المسعودي» مروج ج ۲ ص ۳۷. 

.٤١ ص‎ ١ نهج البلاغة ج‎ )٤( 

() مروج الذهب ج ۲ ص ."٥۳‏ 


£ ٠ 


الخليفة عمر الذي كان له اجتهاد خاص في هذه المسألة. فقد توخى علي العدالة في 
العطاء» بتنظيمه على قاعدة الأسبقية والبلاء وحتى لا يكون كمن يطلب النصر بالجؤر 
على حد تعبيره"". ثم يضيف في هذا السياق : 

«إن إعطاء المال في غير حقه تبذير وإسراف [.. .] ولم يضع امرؤ ماله في) غير 
حقه ولا عند غير أهلهء إلا حرمه الله شکرهم . .»". 

وبناء على هذه القاعدة» كانت نظرة علي إلى الخراج الذي يرتبط عضوياً بالعطاءء 
خصوصاً بعد توقف الغنائم إثر ركود جبهات الفتوح. وهي نظرة تؤسس لعلاقة إيجابية 
مع شعوب البلاد المفتوحةء بما يسهم في عمرانها وتعزيز انتمائها للأمة. لذا يرى 
ضرورة إصلاح أمر الخراج» بما يتعدى الجباية » إلى المسألة الاقتصادية برمَتهاء حيث 
يشكل الخراج المصدر الأساسي لها في ذلك الوقت» وهذا ما يمكن قراءته بوضوح في 
عهده للأشتر» فيوصيه قائلاً: 

«تفقّد آمر الخراج بما يُصلح أهله» فإن في صلاحه وصلاحهم» صلاحا لِمَنْ 
سواهم» ولا صلاح لمن سواهم إلا بهمء لأن الناس كلهم عيال على الخراج وأهله. 
وليكن نظرك في عمارة الأرض أبلع من نظرك في استجلاب الخراج» لأن ذلك لا يدرك 
إلا بالعمارة. ومن طلب الخراج بغير عمارة أخرب البلاد وأهلّك العباد ولم يستقم أمره 
إلا قلیث" . 

وبهذا الكلام يستشرف الإمام علي» المصير الذي سارت إليه دولة الأمويين» من 
خلال نظرتها القصيرة إلى الخراج» مقترناً لديها بالاستغلالء ذلك الذي آلب عليها 
شعوب البلدان المفتوحة. وكان ذلك ما دفع أحد ولاتها على العراق (بزيد بن المهلب) 
إلى فصل الخراج عن مهمته» معللاً ذلك حسب الرواية التاريخية «إن العراق أخربها 
الحجاج» وأنا اليوم رجل أهل العراق» ومتى قدمتها وأخذت الناس بالخراج وعذبتهم 
على ذلك» صرت مثل الحجاج 1...] ومتی لم آت سليمان“ بمثل ما كان الحجاج 
آتی به لم يقبل مني“ . 


(۱) نهج البلاغة ج ۲ ص .٠°١‏ 

(۲) المصدر نفسه ج ۲ ص .٠١‏ 

(۳) المصدر نفسه ج ۳ ص .٠١١۷ - ٠۱١١‏ 
)٤(‏ الخليفة الأموي سليمان بن عبد الملك. 
)٥(‏ المصدر نفسه ج ۳ ص .٩۱ - ٩۰٩‏ 


وخلافاً لذلكڭ› حرص علي على تکریس الشعور بالمساواة لدی هذه الشعوب» 
محدّراً من استغلال أهل الخراجء وموصياً بالتالي أن يؤخذرا باللين والحوار والمودة. 
ولعل كتابه إلى عمّال الخراجء يشكل نموذجاً في هذا المجالء محدداً وظيفة الخراج 
وطبيعتها وصمات العامل عليه ورسالته. وقد جاء فيها: 

«قانصقوا الناس من أنفسكم» واصبروا لحوائجهمء فإنكم خرَانٌ الرعية ووكلاء 
الأمة وسقراء الأئمةء را خا اعدا ف اول رة ف طا ولا تبيعْنْ 
للناس في الخراج كِسُْوةً شتاء ولا صيف ولا دابّة يعتملون عليها ولا عبداً» ولا تضريْنُ 
أحداً سوطاً لمكانِ درهمء ل مال خد الات د إلا آن 
تجدوا فرساً أو سلاحا بعتدی به على أهل الإسلام»'“. 

وثمة وصية أخرى لا تحيد عن هذا المنحى»ء كان يوجهها لمن يستعمله على 
الصدقات» وقد جاء فيها : 

«انطلق على تقوى الله وحده لا شريك له» ولا تردعن مسلماً ولا تجتازن عليه 
کارهاً» ولا تأخذن منه أکثر من حق الله فی ماله»" . 

ومما يلفت في هذا المجالء أن علياً عمد إلى فصل وظيفة الخراج» كذلك بيت 
المال"ء ضبطاً لمالية الدولةء وحتى لا تكون السلطات محصورة بكاملها في يد الوالي 
الذي قد يلجا إلى استغلال نفوذه الواسع. ولقد روى اليعقوبي أن علياً كتب إلى قرظة 
ابن كعب الأنصاري» يأمره بشقّ نهر كان قد عفا في أرض لأهل الذمة» خاتماً رسالته 
بالقول : 

افلعمري لأن يعمروا أحب إلينا من أن يخرجوا)“ . 

وهكذا يأتي تشجيع الزراعة في خدمة الاستقرارء ويفترن الخراج بعمارة الأرض 
وإصلاحهاء كما رأينا في النص السالف من نهج البلاغة. ولعل هذه السياسة» وإن 
وجدها البعض «شديدة۲» لا سيما المتضرّر من المساواةي حفرت بعمق أمام الإسلام» 


)1( نهج البلاغة ج ۳ ص E‏ 
)۲( نفسه ج ۲ ص ۲۷. 

(۳( الطبري ج ٤‏ ص ۳٤ه.‏ 

)4( اليعقوبي› تاریخ ج ۲ ص .۲٣۳‏ 


۱۲ 


لينتشر بتلك السرعة في البلاد المفتوحة. على أن علياً شأن أسلافه» رفض توزيع 
الأرض في السواد الذي أخذ يتحول إلى مطلب حيوي لقادة الأمصار» ويشكل مصدر 
قلق للخلافة الراشدية. وكان موقفه ينطلق من الأسباب نفسها التي دفعت الخليفة عمر 
إلى تحذير القبائل في العراق من هذا الأمر: «وأخاف إن قَسّمته - أي السواد ‏ أن 
تفاسدوا بنيكم في الماء»"". وهو ما يحمل معناه ذلك الذي جاء في قول الإمام إزاء 
هذه المسألة : 


«الولا أن یضصرب بعضكم وجوه بعض»› لقسشمت هذا السواد بینکم» فقد اکتفی 
بإجراء الفيء على القبائل من الأرض” التي يتطلّب نظامها الزراعي القائم على الرّيء 
شروطاً وعلاقات اجتماعية» ليست متوفرةً لدى هذه القبائل . ويبدو أن هذه المسألةه 
راكمت نقمة واحتجاجات على السلطة السياسية» مما يفترض أنه أسهم فيما بعد» في 
تمرّد قبائل الخوارج» بدافع الاستئثار بالأراضي التي فتحت بسيوفهم على حدَ 
(۳( 


ج 

كما لفت علي في نهج البلاغة إلى أهمية دور الصتاع والتجار في الحياة 
الاقتصادية» فأوصى بهم خير“ » ولكنه لا يغفل عن سلوكهم الذي ينبغي أن يكون 
تحت مراقبة العمال» حتى لا يشتطوا في الطمع والجشع» وهو ما ينطوي عليه خصوصاً 
أحد كتبه إلى الأشتر: 

«واعلم - مع ذلك - أن في كثير منهم ضيقاً فاحشاً وشحاً قبيحاً واحتكارا للمنافع 
وتحكماً فى البياعات» وذلك باب مضرَة للعامة وعيب على الولاة»“ . 


فمن مسۇولية العامل أن يراعي آوضاع الفثات الفقيرة› أو من يسميهم الإمام 
بالمساکین وأهل الرّمن °١‏ الذين لا حيلة لهم› وأن يحميهم من الاستغلال والاحتكار. 
وهو ما يوجب التدخل لضبط الأسعار ومراقبة الموازين والمكاييل» حتى لا يكون 


)۱( اتو عبد ٤‏ الأمرال ص ۸۱. 

(۲) ابن آدم القرشي»› الخراج ص .٠1٦‏ 

(۳) أنظر في هذا المجال طريف الخالدي» دراسات في تاريخ الفكر الإسلامي ص .٠٠١‏ 
)٤(‏ نهج البلاغة ج ۳ ص .١٠°١‏ 

)٥(‏ المكان نفسه. 


)1( المصدر تفسه ج ۲ ص ١١١‏ 


۳ 


إجحاف بالفريقين (البائع والمبتاع)"» فضلاً عن استخدام القمع نحو المخالفين من 
التجار : 
جار . 


«قَمَنْ قارف حكَرَة بعد نَهْيكٌ إياهء فنكل به وعاقبه في غير إسراف»”" . 


e ¢ 3¢ 


يتبين من هذه الدراسة لرؤية الدولة في نهج البلاغةء أن هذا الأخيرء بما انطوى 
عليه من خلاصة لتجربة علي ومعاناته» والمواكبة الدقيقة لروح التحولات الجذرية»› 
يمل ريادة على المستوى الفكري التنظيري في الإسلام. فقد كان سبّاقاً إلى طرح مسائل 
وإشكاليات لم تكن قد اختمرت مضامينها على مستوى العقل العربي» الذي كان عليه 
الانتظار طويلاً قبل الخوض فيها بجدية وعمق» ولكن ليس على المدى ذاته من الرؤية 
والاستشراف» فضلاً عن الجذرية التي خفتت كثيراً في القرون التالية. 


وقد يكون في ذلك سر أزمة الإمام وفكرهء إذ بدا كلاهما في غربة عن العصر 
الذي رفض هذا النمط من الجذرية» بل ما هو آقل منهاء حين أطيح الخليفة عمر بن 
الخطاب. نتيجة لأسباب قد يكون من أعمقها اقترابه من هذا الفكر. وقد يكمن في ذلك 
أيضاً» سبب تأخر ظهور الدولة بمعناها الكامل في الإسلام» حتى أنها لم تظهر على هذه 
الصورة المطلقة فيما بعد إذا توقفنا عند النماذج المضطربة لدى الأمويين والعباسيين . 

ولعل علياً الذي انخرط مبكراً في الإسلام» وأبحر فيه بتقواه وعلمه» ومن ثي وجد 
نفسه في موقع قیادي على مساحته» کان یری برغم التحديات وجوب متابعة هذا الدور» 
بغية إرساء دعائم الدولة التي تجلت ملامحها في عهد الخليفة عمرء قبل أن تعصف بها 
المؤامرة. ومن هذا المنظورء لم يكن علي بعيداً عن تجربة هذا الخليفة الذي تشير 
الروايات التاريخية إلى استشارة الأخير له في الأمور الصعبة» فضلاً عن تعيينه نائباً له 
عند خروجه إلى الشام ( ۷١ه)”"ء‏ بل كان يجد في ما أنجزه» نواةً لهذه الدولة التي 
خالجت صورتها الإمام» وسعى إلى استكمالها بعد أن آلت إليه الخلافة. وقد نجد 
أصداء هذه العلاقة الإيجابية بين الإثنين في نهج البلاغة» مثنياً - أي علي - على عمر 
(۱) نهج البلاغة ج ۳ ص .١١١ ٠١٠١‏ 
(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص .١١١‏ 


(۳) ابن الأثیر ج ۲ ص .٥٩۰‏ ابن عساکرء تاریخ مدینة دمشق ص .۱۹٩‏ 


\٤ 


بوصفه بعد اغتياله أنه «قوْمٌ الأود وداوى المد وخلف الفتنةء وآقام السئّة. ذهب نقي 
الثوب» قليل العیب» آصاب خیرها وسبق شرَها. ادى إلى الله طاعته واتقاه بحقه. رحل 
وتركهم في طريق متشعبةء لا يهتدي فيها الضال ولا يستيقن المهتدي» . 

لقد جمعت قواسم عديدة مشتركة بين الاثنين في رؤيتهما للدولةء مع الفارق أن 
الأول (عمر) وجد أنه باستطاعته تحقيق هدفه من خلال صيغة توازنية واءمت المرحلة 
(أصاب خيرها وسبق شرها) ربما أسهمت المرحلة في نجاحها النسبي على الأقل» فيما 
كان الثاني (علي) بجذريته في الأساس» وأمام تغيّر الظروف عمَّا كانت عليه» محكوماً 
بالخيار الصعب» دون أن تكون مجدية في ذلك الوقت» العودة إلى المعادلة السابقة 
شاء الإمام ذلك . فقد شهدت مرحلة علي فرزآً لم يكن قائماً بهذا الوضوح من قبل بين 
تيارين : أحدهما يمثل الإسلام الجذري» وآخر يسعى إلى التوفيق مع شعاراته» مستمداً 
قوته من القبائل التي لم تكن بمعظمها قد انخرطت تماما في حركة الإسلام أو استوعبت 
مفاهيمه بما يتعدى الشعار. 

وفي ضوء ذلك» كان الإمام على وعي بالتحديات التي واجهت مشروعه لإقامة 
الدولة العادلةء بما يضمن» وعلى المدى البعيدء تماسك المجتمع ورسوخ جذوره في 
الأرض. وإذ وجد نفسه آمام هذا المآزق» كان عليه أن يراهن على النموذج» وإن على 
مساحة صغيرة» حيث تتأصل النفوس وتتعمق التجربة ويتجلى الحق عن الباطلء كما 
صرح في ذروة معاناته في صمين : 

«ما دفعتٌ الحرب يوماًء إلا وأنا أطمع أن تلحق بي طائفة فتهتدي بي وتعشو إلى 
ضوئي» وذلك أحب إلى من أن آقتلها على ضلالهاء وإن كانت تنوء بآثامها»" . 

وهكذاء فإن الدولة التي أخفقت على الأرض» كانت تصوغ نموذجها بهدوء في 
الرقت نفسه على ضفحات نهج البلاغة» وترى إلى أن اتصبح عقيقة في يوم> قرب أم 
بعد. كان ذلك هاجس علي في مراهنته على النخبةء وفي أن تكون لاإسلام دولة على 
صورته» ليست _ كما جاء في السياق القرآني - لفئة أو عشيرة أو طبقة» وإنما هي 
لجميع المؤمنين بالتساوي» حقوقاً وواجبات. ولعل هذه «الدولة» أعلنها فعلاً في نصّه 
المتعلق بالخوارج» مختصراً وظيفتها على كافة الصعد السياسية والإدارية والاجتماعية 


(۱) نهج البلاغة ج ۲ ص £۹ 
۲(۶( المصدر نفسه ج ١‏ ص .٠٠*‏ 


والاقتصادية والحربية . 

وإذا كان هذا النصض المكتف قد حمل العناوين الأساسية للدولة» فإن مضامينهاء 
وعلى قدر كبير من التفصيل»ء حاضرة في مسار النصوص التي تجعل المسألة السياسية 
ومتفرعاتهاء في السياق نفسه لمسائل الدين الذي كانت خصوصيته في هذا التكامل 
المبدع . وهذه «الدولة»ء إن لم تبدأ فعلاً في حينهاء لا سيما وأن إعلانها تزامن مع ذروة 
الحرب الأهلية» بما فرضته الأخيرة من إعاقة لتنفيذهاء فإن معناها كان مكتملاً على 
مستوى النظرية المبدعة أيضاً في نهج البلاغة. 


الكصل الرابج 


عمار بن یاسر 


- عبدالته بن سباً 


۷ 


مدخل 


لا تكتمل دراسة الإمام من دون التعرّف إلى عصره الذي هو عصر الإسلامء مواکباً 
له في كافة المراحل الصعبة» حتى انتهى إلى النصر وتحقيق سلطة «الجماعة»» بفرادتها 
وديناميتها التي بلخت ذروتها في عهد الخليفة عمر بن الخطاب. كما عاصر انكفاء حركة 
الإسلام وبداية الاتجاه بالخلافة نحو الملك في عهد عثمان. سقطت حينذاك المعادلة 
الفريدة» والخلافة كسلطة تمتّل الجماعة» المرادفة حينذاك للأمةء لم يعد لها وجود منذ 
أن طوّحت «الفتنة» بالخليفة الثالث. وفي هذا الوقت كانت سلطة تتكىء على دعم 
القبائل تتكوّن في الشام» مؤسّسة لمعادلة جديدة» لم تعزل نفسها عن الدين» ولكنها 
تكيّفت معه» أو بالأحرى جعلته أكثر قبولاً لدى القبائل التي عادت» كعصبيات› 
فانتعشت نفوذاً إبّان الفتنة» وأخذت تبرز كوحدات تلتزم بقرارات رؤسائها سواء في 
الحرب أو في السلم. 

وعندما تولى علي الخلافةء كانت هذه قد تهاوت» وهو كان يعرف ذلك» ولكن 
لم يكن في وسعه سوى خوض التجربة الصعبة إن لم نقل المستحيلة. ولعله وجد في 
عدد من النخب المحيطين به» ما شجعه على المحاولة. . هؤلاء الذين لم يشا أن 
يخذلهم» بل راهن عليهم كقوة للمستقبل» وليس الحاضر الذي بدا منفصلاً عثه. من 
أجل ذلك كان النهج ما ركز عليه» تعميقاً للمبادىء وترسيخاً للقيم» وغير ذلك مما 
احتواه مصئفه الخالد الذي حمل الاسم عينه (نهج البلاغة) وضم بين دفتيه مشروعه 
النموذج ل «الدولة». وبعبارة أخرى كانت خلافته ثورة في سياق هذا المشروع» وليست 
مجرد سلطة كان يستطيع - لو أراد - تكريسها بالقليل من التنازلات. ولم يكن الإمام 
وحده في مواجهة هذا التحدي» بل كان محاطاً بمجموعة من القيادات» بعضها من 
التاريخيين في الإسلام» وبعض آخر لم يزل يناضل حتى انكشفت له أنوار النهج» فحفر 


۹4 


بدوره في المرحلة. وأبرز هؤلاء وأولئك: أبو ذرّ الغفاري وعمّار بن ياسر والأشتر 
النخعي وقيس بن سعد بن عبادة» وهاشم بن عتبة بن أبي وقاص وغيرهم . . . 

ولعل کلا من هؤلاء والآخرين يستحقٌ دراسة خاصة» وبعضهم لم يڪن له حظ من 
الاهتمام وكاد يطويه النسيان. وسأكتفي الآن» كنموذج» بشخصية تاريخية» واكبت 
الرسول ودعوته منذ البدايات الأولىء فاستشهد أبواه» كذلك استشهد هو في صفين› 
أعني به الصحابي عار بن ياسر. على أن المرحلة بتناقضاتها كان فيها متسع لشخصيات 
من غير هذا الصف» منها من جنح عن سربه» أو اعتزل أو هادن. إلى ذلك فإن 
شخصية تردد اسمها كثيراً في وقت من المرحلةء وظل وجودها أقرب إلى الأسطورةء 
أو على الأقل دورها الأكثر اختلاجاً بهاء عنيت عبد الله بن سبأً ذلك اليهودي اليمني 
الأصل» الذي روي أنه اعتنق الإسلام في عهد الخليفة عشمان» ثم قاد حركة ضده 
لمصلحة علي» استناداً إلى رواية تفرد بها الإخباري الكوفي سيف بن عمر التميمي . 

ولقد وجدت أن دراستين: الأولى عن عمّار بن ياسر كواحد من أقطاب النخبة في 
صفوف علي» والثانية عن عبد الله بن سبأًء الداعية الملتبس وربما المزعوم» يمكن أن 
تلقيا إضاءات على هذه الدراسة. نحن إذاً أمام شخصيتين متناقضتين» ولكنهما في 
المرويات تتقاطعان على مساحة قضية واحدة» فضلاً عن ذلك فإن عمّاراً يرد اسمهء 
كواحد من أركان السبئية في الرواية المفردة السالفة. وبناء على ذلك رأيت أن أخصص 
لهاتين الشخصيتين» الفصل الرابع والأخير من الكتاب» وعنوانه: «(شخصيات 
وإشكاليات» . 


عفار بن ياسر 
(شهيد من أهل بيت الشهادة) 


لم یکن من قریش» ولکنه حليف أحد بطونها (مخزوم) الذي لم یکن بدوره قطباً 
في القبيلة الكبرى المهيمنة على قبائل شبه الجزيرة» من خلال عنصرين أساسيين: الدين 
والتجارة. ومكة» وهي مركز الضوء ما انفكت تتألق مواسمهاء ويفد عليها الطامحون 
إلى أي دور. فسوقها تتسع للجميع» وحكومتها (دار الندوة) لا تقتصر مهمتها على إدارة 
شؤون الحاضرة المزدحمة فحسب» بل تتحول في المواسم إلى منبر» يحتشدون من 
حوله» فيشكون ظلامةء أو يعقدون صلحاء أو يصفَقون لشاعرء وما إلى ذلك من 
تفاصيل تتعلق بالموقع الذي تبوأته مكة عن جدارة في محيطها وفي حياة القبائل العربية . 

من هذا الباب المفتوح على تراث الحاضرة الشهيرة قبل الإسلام» نصبح على 
وشك التعرّف إلى شخصية «الحليف» وعلى ظروف ارتباطه بقريش» تلك التي جعلته» 
ا قلب حركة الإسلامء فكانت لأسرته فرادة في نضالاتها الأولى» بمثل ما كانت له 
فرادته في الصمود على مساحة المبدأً الذي أخذ «يتطبع» لمصلحة القوى الرافضة»› لأكثر 
من عشرين عاماً لهذا الدين. قليلون هم «الصحابة)» وهذه الكلمة الأخيرة اختلطت 
هالتها بصفات قدسية» ليس آقلها أن بعضهم من «الحواريين» و«المبشرين بالجنة)› 
والرؤاد الأصفياءء وأصحاب «السابقة»» إلى آخر ذلك من صفات يُعتقد أن بعضها على 
الأقل» تمت صياغته في وقتِ متأخر» ولم يكن من نتاج المرحلة الأولى» حين غادر 
عدد منهم هذه الهالةء وأخذ يصارع على الملك والمالء أو يساوم على الموقف› أو 
يعتزل وراء الأحداث. فالصحابةء وإن استمدوا مصطلحهم من الأسبقية والمعاناة مع 
الرسول» وربما اتسعت الكلمة لتشمل المعاصرين له فقط»› ليسوا - آي الصحابة - 
بالضرورة من «طبقة» ذلك العصر» وإنما يصح أن يكونوا في آي زمن» عندما يتشبثون 
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بالقيم » ولا يساومون على مبداًء أو ينكثون عهداً أو يرضخون لطغيان. 

ولم يكن عمار بن ياسر غير واحد من هؤلاء «صحابة» كل الأزمنة» عندما تقترن 
«الصحبة)» ليس بالمواكبة أو المعاصرةء وإنما بصدقية الإيمان والفكر والقضيةء مهما 
كان ثمن الالتزام باهظاًء ومهما كانت التحديات محفوفة بالأخطار. 

يتحر عمّار من عنس التي تنتهي إلى مذحج”'' أو مراد" من عرب اليمنء 
وکان أخوان له» يما إلى مكة «يطلبون أخاً لهم» بصحبة آبيهما (ياسر). فرجع الأولان 
فيما بقي الأخير مقيماً فيهاء» حسب رواية إبن سعد" . ولكي يحصّن موقعه الاجتماعي 
فيي مكة» تحالف ياسر مع أبي حذيفة المخزومي الذي احتضنه ا (سمية)» 
ولدت له ابنه» موضوع دراستناء عمّار بن ياسر. ويبدو أن التحالف» وفقاً للتقاليد 
القبليةء يتخذ عادة معنى الولاء أو الالتحاق» فيصبح نوعاً من الاسترقاق» بدليل - 
وحسب الرواية عينها - أن أبا حذيفة أعتق ياسراً بعد وقت» إلا أن هذا ظل وفيا لسيده 
المخزومي حتى وفاته“. 

كان ذلك عشية ظهور الإسلام الذي بدآت دعوته سرا لنحو ثلاثة أعوام. وفي 
حينها انضم ياسر وأسرته (سمية وابناها: عمّار وعبد الله) إلى الدين الجديد . ولكن 
الرواية التاريخية لا تحمل إلينا تفاصيل عن دور الأب (ياسر) في تلك المرحلة المبكرة» 
ريما لأنه غادر الحياة بعيد إسلامه» خصوصاً وأن الرواية في سياقهاء تشير إلى زواج ثان 
لسمية من أحد موالي ثقيف بالطائف” . وخلافاً لذلك فإن روايةٌ في طبقات إبن سعد 
تتحدث بشيء ا عن إسلام الإبنء الذي كان بين الثلاثين أو الأربعين الأوائل 
من المسلمين. ومن هله التفاصيل أن الرسول كان يجتمع مع انتا في دار الارقم» 
فالتقى عمّار عند بابها صهيباً بن سنانء فدخلا معاً على الرسول الذي أقنعهما بالدخول 
في الإسلام" . وقد لا يكون ذلك مجرد مصادفةء إذا إن عمّاراًء المختلف نشأة 


(۱) ابن سعد الطبقات الکبری ج ۳ ص .۲٤٤٢‏ البلاذري» أنساب الأشراف ج ٤‏ ص .٠٤۹‏ 
(۲( اہن الأثيرء الكامل في التاريخ ج ۲ ص 1۷. 

)۳( الطبقات ج ۳ ص .۲٤١‏ 

)٤(‏ المكان نفسه. 

.1۷ ابن الأثير ج ۲ ص‎ .۲٤١ الطہقات» ج ۳ ص‎ (o) 

(( المصدر نفسه ج ۳ ص .۲٤١‏ 
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وخيارات» كان قد تعرّف قبل الدعوة إلى محمد وغدا من أصحابه المقربين إليه. وفي 
هذا يروي اليعقوبي قولاً عنه: «كنت صديقاً له (محمد)ء فإنا لنمشي بين الصفا 
والمروةء إذا بخديجة بنت خويلد واختها هالة. فلما رأت رسول الله جاءتنى هالة أختها 
فقالت : يا عمار! ما لصاحبك حاجة في خديجة؟ قلت والله ما اأُدري» فذکرت 
ذلك له» فقال: ارجع فواضعها وعدها يوماً نأتيها فيه . . . ثم جاء رسول الله في نفر من 
أعمامه تقدّمهم أبو طالب (لخطبتها من أبيها خويلد بن أسد بن عبد العزى)“. 


كان عمّار إذاً من طلائع الدعوة الإسلامية في عهدها السرّي» على أنها ليست 
«الأسبقية» التي منحته الموقع المميز في الدعوة» وإنما الالتزام على ذلك النحو من 
العمق والاندفاع. فقد عرف جيداً (وأمه أيضاً) حجم التضحية التي عليه تقديمهاء 
خصوصا لمن كان فاقداً الحصانة (القبلية)» حيث المجتمع آنل في تكوينه القبلي لا 
يحمي الضعفاء الخارجين على التقاليد» وغير المنضوين تحت راية أحد البطون فيه. 
فكان على عمّار من هذا المنظور أن يدفع ثمنا باهظاًء وأن يكابد من المعاناة مكابدة 
الكثيرين من أقرانه. وفي ذلك يروي إبن الأثير: «كان (الرسول) مستتراً بدعوته لا 
يظهرها إلا لمن يثق به» فكان أصحابه إذا أرادرا الصلاة ذهبوا إلى الشعاب فاستخفوا. 
فبينما سعد بن أبي وقاص وعمار وابن مسعود وخبّاب وسعید ہن زید يصلون في 
شعب» اطلع عليهم نفر من المشركين منهم: أبو سفيان بن حرب والأخلس بن شريق 
E a e‏ حتى قاتلوهم» فضرب سعد رجلا من المشركين. . . 
فشجه» فکان أول دم انق في الإسلام»" . 


ا 


وإذا كان سعد - وهو من وجوه «ازهرة٠‏ من قريش - قد نجا من العقاب متحصنا 
بالعصبية» لا سيما وأن الرواية لم تذكر عشيرة الرجل الذي سال دمه» فإن عمّارا 
وأصحابه من «المستضعفين؟ الذين وصفهم ابن سعد بأنهم «قوم لا عشائر لهم بمكة 
وليست لهم منعة ولا قوة»"» تعرّضوا للتعذيب» سجناً وضرباً وجوعاً وعطشاء 
لإرغامهم على العودة عن الإسلام. كان هؤلاء طليعة الدين وقافلته الأولى على طريق 
النضال الصعب» وقد واجهوا من التحدي ما لم تواجهه الطلائع الأخرى من قريش؛ 
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هذه الطليعة يتقدم صفوفها عمّار» ومعه صهيب بن سنان» وبلال بن رباح الحبشي › 
وخبّاب بن الأرت التميمي» وعامر بن فهيرة» وأفلح أبو فكيهة (حليف بني جمح)» 
وغيرهم”» وربما كثيرون من أمثالهم عانوا وطأة التعذيب الذي بلغ ذروته» بإرغامهم 
على الوقوف وقتاً طويلاً في العراء» تكوي رؤوسّهم وجسومَهم الشمس الحارقة. 
بعضهم «فتن» - وهو مصطلح العودة عن الإسلام» أو عاد مهاجراً في اش" وبعضهم 
صمد على البلاء وقاوم حتى الموت. 


كثيرون من أولئك المناضلين الأوائل » عانوا المحنة الشديدة وواجهوا بشجاعة فائقة 
تنكيل المشركين بهم . غير آن عمّاراً كان المناضل بامتياز» وكان الأكثر تحمَلاً يعات 
الالتزام في تلك المرحلة التي ما كانت الدعوة تجتازها والخروج سالمةٌ منهاء لولا 
صمود هذه النخبة وتضحياتها وعطاءاتها المطلقة. فلم يكن عمار مجرد فرد كالاخرين 
ممن أتت على ذكرهم الرواية التاريخية» أو ممن طواهم النسيان» وإنما كان يناضل 
كأسرة دخل الإسلام إليها بالصفاء عينه» فلم تذخر وسيلة لنصرته وبذل أقصى ما 
يستطيعه إنسان في سبيله. وهي حالة لا نجد مثيلاً لها في تاريخ المرحلة.. إذ كان الأب 
والام والابن على ذات الوتيرة من الاندفاع والمجاهرة بالموقف الشجاع» لنظام تشتبك 
معه المصالح الحيوية لقبائل الحجاز وشبه جزيرة العرب. 


وقبل التوقف عند الرواية التاريخية وما حملته من بعض معاناة هذه الأسرة» ربما 
تجدر بنا الإشارة إلى معنى أن يكون في ذلك الزمن «شيخ» مثل ياسر في صميم حركة 
الإسلام» مخترقاً مألوف التقاليد التي تجعل «الشيوخ» يترددون على الأقل في مخادرة 
مواقعهم الراسخة» مصالح والتزامات اجتماعية» في وقت لم يغادر هذه المواقع سوى 
القليلين جداً إلى الإسلام. كذلك من فرادة الأسرةء أن تكون الأم (سمية) متميزة 
بنضالها كامرآة تخرج إلى ساحة المواجهة المباشرة» فيما كان الرجال (المسلمون)ء أو 
غالبيتهم › يتخڏون الحيطة في التصدي للنظام الوثني . فلم تقاتل سمية على هذه الجبهة› 
إلا كواحد من المسلمين»ء ولم تُصتّف كامرآة عندما قضت في سبيل المبدآء ووُصفت 
بأنها «أول شهيد في الإسلام)» وإن كان المقصود هناء آنها أول الشهداء من النساء 
(۱) ابن سعد الطبقات ج ۳ ص ۰۲٤۸‏ ابن الأثير» الکامل ج ۲ ص 1۸. 
(۲) ثم إن ربك للذين هاجروا من بعك ما فُتنوا ثم جاهدوا وصبروا إن ربك من بعدها 
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والرجال»ء مع العلم أن زوجها سبقها إلى الموت تحت وطأة تعذيب المشركين» كما 
سنرى لاحقاً في الرواية . 


و 7 
يروي ٳپن الأث ' في هذا الصدد عن بني ياسر العنسي : «کانوا پخرجون عمارا 


وأباه وأمه إلى الأبطح إذا حميت الرمضاء» يعذبونهم بحر الرمضاء» فمر بهم النبي بل 
فقال صبراً آل ياسر فإن موعدكم الجنة. فمات ياسر في العذاب» وأغلظت امرأته سمية 
القول لأبي جهل› فطعنها في فَبّلها بحربة في يديه» فماتت» وهي أول شهيد في 
الإسلام» وشددوا العذاب على عار بالحرّ تارة وبوضع الصخر على صدره أخرى› 
وبالتغريق أخرى» فقالوا لا نتركك حتى تسب محمداً وتقول في اللات والعزى خيراًء 
ففعل» فتركوه» فأتى النبي يبكي» فقال ما وراءك. قال یاسر: شر يا رسول الله» کان 
الأمر كذا وكذا. قال فكيف تجد قليك؟ قال: أجده مطمئناً بالإيمان. فقال: يا عمّار إن 
عادوا فحّد» فأنزل الله تعالى إلا من أكره وقلبه مطمثن بالإيمان» . . .». 

لقد استحقت سمية هذا التوصيف الريادي في الرواية التاريخية التي قدمتها على 
زوجها في الشهادة» ليس من باب الأسبقية» ولكن انطلاقاً من شجاعتها في الإعلان عن 
التزامها بالإسلام في الموقف الصعب . فهي تتحدى» وبجرأة» شيخ بني مخزوم» وهي 
وأسرتها من مواليهم» قبل أن يحررها بصورة كاملة الإسلام. من هنا كانت شراسة أبي 
جهل (المخرزومي) في الرذ عليها طعناً حاقداًء عندما أغلظت له القول»ء وفقاً للرواية 
السالفة. 

وهكذا عمَّار الرائد دائماً» وحين تصل الأمور إلى مستوى التضحية» يكون في 
المقدمة. فهو شاهد لأول دم أريقء ومواكب لأرل الشهداء في الإسلام» ومُنقل 
بمختلف آنواع التعذيب على يد عتاة الشرك. ورضوخه في النهاية لأمر هؤلاءء بإعلانه 
التخلي عن الإسلامء لم يكن هربا من مصير الأب والأم» ولکن لأن مثل عمَار ما 
تحتاج إليه حينئذِ الدعوة الطرية العود» ممن يغمر قلوبهم الإيمان» ولا يمس قناعاتهم 
أي ريب . وعمّار في محاناته يتجلى كواحد من رموز المرحلة الكبار» وهو دائماً على 
طريق الشهادة» وإن تأخر عن موكب أبويه الرائدين . 

ولا بد للمؤرخ هنا أن يسجل ملاحظتين: الأولى تتعلق باستجابة الفقراء للدعوة 
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الإسلامية» وهو أمر طبيعي» إذا توقفنا عند الخلل الذي أصاب معادلة «التكافل» في 
مكة» وآذى إلى توسيع الثخرة بين شريحتين في المجتمع : أقلية فاحشة الثراء» وأكثرية 
معظمها من موالى قريش» أو البطون الصغيرة من الأخيرة» وقد تدهورت أوضاعها 
الاقتصادية والاجتماعيةء الأمر الذي شجعها على الانخراط في الدعوة» حيث وجدت _ 
عدا القناعة الدينية - موقعاً يضمن لها العدالة والمساواة. والملاحظة الثانيةء لها علاقة 
بحجم الدور الذي اتخذته المرأة في ذلك الشوط من المسيرة. فهي أول المؤمنين 
بال سلام (خديجة)» وأول شهدائه (سمية)» وهي حاضرة بين الرؤاد (فاطمة بنت 
الخطاب)ء كذلك هي مناضلة في مقدمة الصقوف» ونالها من التعذيب والاضطهادء ما 
نال كبار المجاهدين من الرجال. وقد ذكر ابن الأثير عدداً من هؤلاء النساء» ومنهن من 
فقدن البصر”"“ء لإرغامهن على الرجوع عن الإسلام. وهن في الخالب جاريات لبئي 
عبد الدار وعدي وزهرة من بطون قريش”» أي من الشريحة التي ينتمي إليها عمّار بن 
ياسر ورفاقه. هذه التي أسست لقاعدة الإسلام.وعبّرت عن وعي مبكر بالتاريخ» وبحتمية 
انتتصار التوحيد على الشرك»› وانهيار الفكر الوثني أمام قيم الدين الجديد ومشروعه 
الإنساني المتكامل . 

في ظل هذا الواقع التصارعي» نشأ عمّار وساقته قدماه إلى حيث يجتمع الرسول 
سرا بأصحابه وکأنه يبحث عن ذاته التي وجدها في الإسلام» فيذهب فيها بعيداً ويتجدّر 
بعمق» وبالتالي يصبح لشدة التصاقه بصاحب الدعوة» الحاضر دائماً في المسار الخطر 
للأخيرة وفي تحدياتها لقوى الشرك. يتجلى ذلك في مؤشرين مهمين : 

| - إن آية قرآنية نزلت فيه» بناءَ على رواية ابن سعد عن وكيع بن الجراع"» 
عندما اشتدت وطاة التعذيب عليه كما سلف القول. 

۲ - إن آول مسجد في الإسلام» واستناداً إلى رراية عن قبيصة بن عقبة» أقامه 
عمّار بن ياسر في داره» وکان يصلي سرا فيه“ . 

وهكذا فإن عمَّاراً الذي اعتنق الإسلام وكان قد تقدم في الكهولة» طوى صفحة 


.1۹ زئيرة وكانت جارية لبني عدي . ابن الأثير» الکامل ج ۲ ص‎ )١( 
۷١ - 1۹ المصدر نقسه ج ۲ ص‎ )۲( 

(۳) الطبقات ج ۳ ص .۲٥١‏ 

)٤(‏ المكان نقسه. 


الماضي وتطهرت نفسه من رواسب الوثنية» لينخرط في الدعوة وكأنه لم يعبر تلك 
المسافة البعيدة عنها. من هذا المنظور يكتسب دوره تلك الأهميةء على مستوى الريادة 
والتضحية والمعاناة»ء مما لا نجد مثيلاً لذلك لدى النخب _ باستفناء قلة قليلة - الذين 
اقترنت أسماؤهم بتوصيفات شبه قدسية» أو أحيطت هذه بهالة تفوق ما قدّمته من 
تضحيات في سبيل الإسلام. ولعل الرواية التاريخية المنحازة أصلاًء تدخلت لمصلحة 
هؤلاء النخب المنتمين إلى قريش ٠‏ القبيلة التي كان لها امتيازها لدى علماء الأنساب. 
فتراجع نتيجة لذلك حضور مناضلين كبار» وبعضهم تتؤّجت مسيرته بالشهادة» ليس في 
المواقع السياسية فحسب» ولكن أيضاأ في المصئفات التاريخية» المشدودة إلى مراكز 
النفوذ. والمؤرخ بشكل عام» وإن أخذته التفاصيل» تظل تبهره المدجزات»› ولا تكاد 
تتعدى أنظاره الصفوف الأولى من مواكب النصرء فيما صانعو الأخير حقيقة» وهم 
يؤثرون بطبيعتهم الابتعاد عن الضجيج»› تسقط أسماؤهم من اللوائح» أو تقبع في 
الهوامش من أوراقها. 

وعمّار لا يهتم لمثل ذلك» وهو يعرف أيضاً أن موقعه كحليف لعشيرة ثانوية في 
قريش» لا يتيح له التقدم فوق المراحل. فما طمح حينذاك إليه» هو أن تلتصر الدعوة 
التي وجد فيها ما افتقده في المجتمع المكي الوثني» وهو ما ينفك بالتالي يخوض 
معركتها بكل ما يملكه من إرادة وصبر وإيمان. كان إلى جانب الرسول دائماًء ولم 
يفترق عنه إلا في الهجرة الشانية إلى الحبشة". وعندما فذر للإسلام أن يخرج من 
حصار قريش» ومن عزلته في مكة بعد ذلك الاتفاق التاريخي بين الرسول وبين الأوس 
والخزرے"› كان عمّار بن ياسر» وقد أنهكته التجربة» توّاقاً إلى مغادرة مكة» فإِذا به 
من أوائل «المهاجرين» إلى يشرب (المدينة)ء حيث نزل في بيت رجل مغخمور من 
«الأنصار»ء هو مبشر بن عبد المنذر". ثم اكتمل عقد الهجرة مع الرسول» ومعه أبو 
بكرء قبل أن يلتحق بهما علي بن أبي طالب الذي عُهدت إليه مهمة خطرة في مكةء 
وهي تضليل قريش وإحباط خطتها لقتل الرسول» بناء على قرار اتخذته في «دار 
الثدوة». 

وهكذا أصبح للإسلام ملجأًء بانتقاله من "دار الاضطهاد؛ إلى «دار الهجرة٠»‏ حيث 
(۱) ابن سعد الطبقات ج ۳ ص .۲٥۰‏ 


(۲) بيعة العقبة الثانية 1۳۲ م. 
(۳) ابن سعد الطبقات ج ۳ ص .۲٥۰‏ 


\o¥ 


كانت الخطوة الأولى الملحة» توحيد المجتمع في إطار ما سمي بالجماعة الإسلامية التي 
يمكن أن تقترن مفهوماً سياسياً بالأمة. وقد وردت هذه في مطلع «الكتاب» الذي جاء 
بمثابة دستور الماع مخاطا فيه المسلمين «الأخوة»› بأنهم «أمة واحدة من دون 
الناس»“. وكان الرسول أول ما نزل في «قباء؟» حيث بنى المسجد الأول في دار 
الهجرةء ثم انتقل إلى منزل أبي أيوب الأنصاري في المدينة» فاشترى أرضاً بجواره 
وأنشاً عليها المسجد والدار التي أقام فيها"" . ويروي إبن إسحق كيف تضافر المسلمون 

على العمل في بناء المسجد» ويخص عمارا بالذكر» كأول إشارة إلى أحد المهاجرين 
في مستقرهم الجديد» وهو ما يزال في أت م انخراط مع الجماعة وتحمل لمسؤولية الدور 
بكافة ظروفه ومستوياته . يقول إبن إسحق: «دخل عمار بن ياسر وقد أثقلوه باللېن» فقال 
يا رسول الله قتلوني» يحملون علي ما لا يحملون. الم سلمةء زوج النبي ياء 
RN TT E‏ وکان رجلا جعداً. . . ليسوا بالذي يقتلونك»› 
إنما تقتلك الفئة الباغية»“ . 

هذه إذاً مناسبة العبارة الشهيرة التي خاطب بها الرسول صاحبه المناضل› المتفاني 
في عطائه وتضحياته. وقد تحرج هذه بصورة ما المۇرخ الذي يتعقّب عادة الحدث بعد 
وقوعه» ولا يبني افتراضاً على غير ذلك في شتى الأحوال. على أن الرسول» وهو ما 
انفلك في نهجه يخاطب العقل» لم يكن في صدد الافتراض خارج إطار القاعدة» وإنما 
کان يرى» واستناداً إلى المنطق والواقع» أن مثل عار - كداعية لا يساوم على إيمانه - 
لا يموت كالآخرين على فراشه. فالحرب ما تزال في بدايتهاء والصراع ضد قوى الباطل 
ليس محدداً بوقت» كذلك الهجرة بمعناها النبوي مستمرة «ما قوتل الكفار»» كما أكد 
الرسول في «حديثه». هذ قدر عمّار وآخرين من أولئك النخب الذين ساروا إلى مصيرهم 
المحتوم من دون ترذدء ولو تقل قول للرسول عنهاء لكان مطابقاً لقوله في عار الذي 
لم يخالف «النبوءة»» أو تخذله الإرادة أمام خياراته الصعبة. 

إن قراءةٌ شمافة لتلك المرحلة» تجعلنا نقارب مقولة الرسول الشهيرة فى «(صاحبه»» 
والتي ڌ تنم عن معرفة بتفاصيل شخصيته» بما في ذلك فرادة الأداء وتوھح الدورء فضل 


)1( ابن هشام ج ٤‏ ص .٠١١‏ 

(۲( المصدر نفسه ج ٤‏ ص '١‏ ٭. 

(۳) من الوفرة وهى الشعر المجتمع على على الرأس› لسان العرب ج ۵ ص ۲۸۸ . 
(€) ابن هشام ج ۲ ص ۰۲ ۰. 


a‏ وفي هذا السياق : - بناء على رواية الزهري - يقطع الرسول عماراً 
اموضح TE‏ وعندما قام بإعلان الجماعة (الأمة) مواخياً بين أفرادها في إطار 
العقيدة» كان أخا عمار في هذه المنظومة» واحدٌ من نخب الأنصار» هو الصحابي 
الشهير حذيفة بن | ا 

هکذا أصبح مولى بني مخزوم - المضطهد في المجتمع المكي» والمناضل الشديد 
المراس الذي عانى صنوف العذاب» وكان آبواه أول شهداء الإسلام - واحداً من قادة 
الجماعة في الأمة الصاعدة» كذلك صعد آخرون في المجتمع الجديد» أنصاراً 
ومهاجرین» واتخذ کل دورہ بما یتواءم مع صدقیته وکفاءته واندفاعه. وپقدر ما سهم به 
هذا الواقع في تصليب موقع المدينة وتمتين جبهتهاء بقدر ما أثار نقمة قريش التي 
حاربت» ليس فقط العقيدة» ولكن هذا التحؤل الذي بدأ يُحدثه على مستوى المفاهيم 
والعلاقات الاجتماعية والاقتصادية . فقد فرضت قريش في الماضي قيادتها على العرب» 
انطلاقاً من عصبيتها المتحدة مع الدين (الكعبة)ء تلك المعادلة التي بنى عليها إين ' 
خلدون نظريته الشهيرة عن العصبية والملك والمثل الأعلى الديني بعد عدة قرون" . ولكن 
قادتها الذين عملوا على تسخير الدين لمصلحة التجارة» كان عليهمء ومن المنظور 
الخلدوني نفسه» أن يواجهوا صعوبة في المحافظة لوقت طويل على هذه المعادلة. وبالفعل 
ما كاد الإسلام يتخذ موقعه في المدينة» وبفضل تلك الدينامية التي أظهرها في مواجهة 
القوى المهدّدة له» حتى كانت مكة» كنظام» تنتقل سريعاً إلى موقع الدفاع» وتعجز في 
النهاية عن الخروج من الحصار الذي فرض عليها منذ وقت مبكر (السرايا) . 

وإذا كان عمار»› شأن كثيرين من نخب الهجرة› یتو قف اسمه حينئ عن التردد في 
المصتفات التاريخية» فلا يعني ذلك آنه لم يشارك في أنشطة المدينةء لا سيما في 
الصراع ضد قريش. وهي مسألة خاضعة لمنهج هذه المصتفات التي اهتمت عموماً 
بالقادة» سواء الذين يتولون السراياء أو يُنتدبون للقيام مكان الرسول إبان خروجه في 
إحدى غزواته. ولكن» انطلاقاً من وجوب الالتزام بالجهاد عندما يُدعى المسلمون إليهء 
فإن عمّاراً کان في صميم هذا «الفرض»» متصذياً لكافة تحديات المرحلة. ولعل 
الواقدي» هو أكثر الإخباريين الذين نجد لديهم تفاصيل عن عبّار» خصوصاً وأن طبيعة 


(1) إہن سعد» الطبقات ج ۳ ص 0۹١‏ 
(۲) المكان نفسه. 
(۳) ابن خلدون» المقدمة ج١‏ ص ۲۷۷. 


مصئفه (المغازي) تجعل فيه متسعاً لتفاصيل في هذا المجال»ء لم تأخذ حيّزها في 
المصنفات الأخرى . فثمة رواية ذكرها ابن سعد عن الواقدي» بشأن المؤاخاة بين عمّار 
وحذيفة» يُستنتج منها أن الأول كان ممن شهد «بدرآ»» وذلك في معرض النفي عن 
شهود الثاني لهذه الغزوة» على الرغم من قدم إسلامه“. وفي رواية أخرى»ء يؤكد 
الواقدي في «مغازيه» هذه المعلومةء فيذكر عدداً من أصحاب الرسول ممن شاركوا في 
بدر» كان بينهم عمّار بن ياسر" . كما يذكر أيضا تفاصيل أخرى عن شجاعة هذا 
الصحابي» بقتله ثلاثة من المشركين (الحارث بن الحضرمي ويزيد بن تميم وعلي بن 
أمية بن خلف)» وأسره واحداً من كبارهم (آبو العاص بن نوفل بن عبد شمس)". 

كما شارك عمّار في غزوة «أحد»ء وفي أعقابها ارتبط اسمه بقتل أحد رجالات 
قريش من بني أمية» وهو معاوية بن المغيرة بن أبي العاص . 


وكانت آخبار قد وصلت إلى الرسول - الذي استجاب لطلب عثمان بالعفو عن 
معاوية» على أن يعود إلى مكة خلال أيام ثلاثة - أن معاوية ما يزال كامناً في «العقيق» . 
وإذ خرج الرسول في غزوة «حمراء الأسد»» حت المسلمين على طلبهء فأدركه زيد بن 
حارثة وعمّار وقتلاه”“ . وفي غزوة «ذات الرقاع»ء رافق عمّار الرسول» وكانت معه 
راية المهاجرين إبّان غزوة المُريسيع" . وإذا توقفنا عند رواية وهب بن جريرء فإن هذه 
تؤكد على مشاركة عمّار في كافة العمليات الحربية» خصوصاً الغزوات منها. وقد جاء 
في الرواية على لسانه: «قاتلت مع رسول الله ية الأنس والجن». وكان إلى ذلك بين 
مجموعة الذين تولوا نقل كتب الرسول إلى خارج شبه الجزيرة العربية أو أطرافهاء حاملة 
الدعوة إلى الإسلام» حيث تولى إيصال الكتاب إلى الأيهم بن النعمان الغساني في 
الشاء“ . 


(۱) الطہقات ج ۳ ص .۲٠١‏ 

(۲) کتاب المغازي ج | ص .۲٤١‏ 

(۳) المصدر نفسه ج ۱ ص ۱۳۹ ۷١٤۱ء‏ ١١٥٠ء .٠١١‏ 
)٤(‏ المغازي ج ۱ ص ۳٣٤١‏ . 

.۳۹۷ المصدر تفسه ج ۱ ص‎ )١( 

() المصدر تفسه ج ١‏ ص .٤٠۷‏ 

(۷) ابن سعد الطيقات ج ۳ ص ۲٥۰۹‏ . 

.۷۸ اليعقوبي› تاریخ ج ۲ ص‎ (A) 


1۰ 


والواقع أن عمّارا بصدقيته واندفاعه وإيمانه الراسخ» يمتل نموذج الصحابي 
الحقيقي في زمانه وفي كل الأزمنة. فهو لا ينفك مع الرسول مقاتلاًء وعلى كافة 
الجبهات كما عبر عن ذلك بنفسه» وسيرته - على ضحالة ما روي عنها - ليست منفصلة 
عن سيرة الرسول الذي رعى عن كشب آولئك النخب وقَدَر أهمية تضحياتهم في سبيل 
الإسلام. وفي ضوء ذلك فإن مصتفات السيرة هي المصدر لأخبار «أبي اليقظان» - إذ 
كان الرسول يؤثر مخاطبته بذلك - دون أن يلتبس الموقف يوماً بأن الحق ليس في 
المكان الذي يكون فيه الصحابي الجليل. ولعل آخر المشاهد مما يجسّد هذه العلاقة في 
حياة الرسول» عندما وقع خلاف بين عمّار وخالد بن الوليد» إثر سرية الأخير إلى بني 
جذيمة» وأخذهم ‏ كما اتهمه عمر بن الخطاب _ بالذي «كان من أمر الجاهلية»"“. ولما 


شکا عمار ذلك إلى الرسول» غضب من خالد وقال له - -حسب رواية الواقدي -: ل 
۲2( 


° 


تقع بآبي اليقظان» فإن من يعاده يعاده الله ومن يبغضه يبخضه الله . . ٠.‏ 

ولكن صورة عمّار في الروايات التاريخية يلها بعد الرسول ضباب كثيف» وتكاد 
أخباره تنقطع تماما في تلك المرحلة الانتقالية بتطوراتها الخطيرة. ولن يجدينا التساؤل 
هنا عن دوره فى بيعة «السقيفة»» أو موقفه منهاء لأن أحداً من النخب الذين ينتمى إلى 
«طبقتهم»» ا الروايات شيشا من أخباره في هذه المسألة. فالخلافة ا 
السلطة» وبدءً من ظروف تكؤنهاء هي شأن قرشي» وإن كان الخطاب المعلن يحصرها 
في المهاجرين» لما لهم من «امتيازات» لا يتمتع بها الآخرون بمن فيهم الأنصار. ولكن 
بثاء على تصارع الاتجاهات على السلطة في ذلك الوقت» يُرجح أن عمّارا»ء شأن بعض 
اللخب خذلتهم المرحلة الجديدة» فجاء تصنيفهم غير مبني على موقعهم الإسلامي»› 
وإنما كان للموقع الاجتماعي» إن لم نقل القبلي» تأثير أساسي في مواقع النفوذ. 

ومن هذا المنظورء ليس من قبيل المصادفة أن ينض الأنصار إلى علي بعد إسقاط 
محاولتهم لتحقيق موقع ما على مستوى السلطة. ولعل تحوّلهم السريع» من المطالبة 
بالخلافة إلى تأييد «حق» علي فيها" ء حيث وحد «الحرمان المشترك» بين الطرفين› 
وفقاً لرأي خد اا 0 كان أي التحوّل _ نابعاً من قناعةء بأن نهج 


.۸۸٩ الواقدي ج ۳ ص‎ )١( 

(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص ۸۸۲. 

(۳) راجع أحداث السقيفة في تاريخ الطبري . 

.)١۱۹۷۳( عن الأنصار‎ 3. ۷۴E8۴1۷ مقالة المستشرق الألماني‎ )٤( 
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(مرشحهم؟» يشكل حصانة لهم في مواجهة «فوقية» المهاجرين» تلك التي عانوا شيغاً 
منها خلال عهد الرسول. كذلك عمار بن ياسر وأصحابه› لم پختلف وضعهم عن 
الأنصار»ء إذ كانوا بدورهم يؤثرون حكماً من يعتقدون أنه الأكثر كفاءة لمتابعة المسيرة 
وحماية ترائهم النضالي» فضلاً عن مواقعهم التي تراجعت بصورة ملحوظة منذ وفاة 
الرسول. وفي ضوء ذلك ينحاز عمّار مبكراً إلى التيّار المؤيد لحلي» ويصبح من المقربين 
إليهء فكان أحد ثلاثة حضروا تشييع فاطمة (الزهراء)» إلى جانب سلمان وبي در 
الخفاري» هؤلاء الذين امتنعوا مع آخرين عن البيعة لأبي بكرء انطلاقاً من هذا الموقف› 
حسب مروية اليعقوبي؟. 

على أن هذه المسألة تبقى خاضعة للنقاش» على الرغم من المعطيات التاريخية 
التي تدعم هذا التفسير» خصوصاً بعد اغتيال الخليفة عمر بن الخطاب» وبروز قوى 
تتقتّع بالإسلام» في وقت أخذت تعيد تركيب مواقعها السياسية على آساس قبلي. فقد 
بدأ حينذاك يتبلور الفرز في هذا الاتجاه» وبعض النخب» خصوصا غير المتحدر من 
أصول «أرستقراطية)» حدد مواقعه بشكل ثابت لمصلحة التيار الذي يمتله علي (نذكر هنا 
المقداد وعمار بن ياسر وأبا ذز الغفاري وعبد الله بن مسعود على سبيل المثال). أما 
اللخب «القرشية)» فقد خرجت من تراثها إلى داثرة التطاحن على السلطةء أو التوافق 
عليهاء أو في أحسن الأحوال «الاعتزال» عنها. 


ولكن عمّار بن ياسر»ء لم يكن في وسعه الخروج من دوره» سواء كانت السلطة 
تمثله بالمطلق أو على مسافة منه. وفي المقابل لن يكون في وسع الخلافة تجاهل 
شخصية مثله» وإن لم تكن على تطابق معه في النهج والآسلوب. كان ذلك شأنه مع 
أبي بكر الذي نفتقد إلى معطيات كافية بشأن العلاقة بين الاثنينء لا سيما وأن قصر عهد 
هذا الخليقة› لا يتيح للمؤرخ معرفة الكثير عنه. ويكاد دوره - أي عمار - يقتصر حينذاك 
على ما أورده الواقدي عن تحريضه للمسلمين في يوم اليمامةء أحد أعظم «أيام» الردةء 
تلك الحركة التي دفعت الاتجاهات السياسية في المدينة إلى التخلي عن «صراعاتهاا 
والتوخد حول الخليفة لإنقاذ الإسلام من الخطر. وقد ورد في الرواية أن عمّاراً اعتلى 
صخرة «وأشرف يصيح: أَمِنَّ الجنة تفرّون؟ أنا عمّار بن ياسر هلموا إلي». وقد طعت 


(۱) تاریخ الیعقوبي ج ۲ ص .٠١٤ ›۱١١‏ 
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أذنه «وهو يقاتل أشد القتال»“. 


عمّار المقاتل لا يهدأًء وهو مستمر في هذا الدور وعلى نطاق أوسع في عهد 
الخليفة عمر بن الخطاب الذي قر لعمّار جهاده في الإسلام» فكانت للصحابي الكبير 
مكانة عالية في نفسه. وهذا ما يعبّر عنه قرار تعيينه والياً على الكوفة» وقد جاء فيه: 
«بعثتٌ إليكم عمّار بن ياسر آميراً وابن مسعود معلماً ووزیراًء وقد جعلت ابن مسعود 
على بيت مالكم» وإنهما لمن النجباء من أصحاب محمد من أهل بدر» فاسمعوا لهما 
وأطيعوا واقتدوا بهما»". ولعل ما يستوقفنا في هذه الرواية» هو أن الخليفة عمر» بما 
عرف عنه من اتجاه لتقوية سلطة الخلافة على حساب مراكز النفوذ التي اصطدم بها 
(سعد بن أبي وقاص و-خالد بن الوليد...)› حرص على الإفادة ممن أسماهم «أصحاب 
محمد» في قيادة الأمصارء بهدف تسريع اندماج الأخيرة في إطار الخلافة ‏ المؤسسة. 
وبتاء على ذلك فإن تعريف النخبة من الأوائل بهذه الصفةء كان متداولاً في عهد عمرء 
وليس بعد ذلك كما يقول المؤرخ هشام جعيط : «لئن كان المصطلح المستعمل في عهد 
e‏ على الصحابة› يشدد على مفردتي المهاجرين والأنصارء فقد ساد في عهد 

عثمان مصطلح أصحاب محمد»" 1 . ويهمنا التأكيد على ربط هذه الصفة بعهد عمر»› أذ 
أن الخليفة الثانيء وعلى الرغم من خوضه الصراع السياسي على قاعدة الأولوية 
القرشية» وتوليه السلطة بطريقة يقة تكس «مَلكية؟ القبيلة التي ينتمي إليهاء فان سیاسته بعد 
أن آلت الخلافة إليه» خرجت عن هذا النطاق الضيق إلى الإطار الأوسع» وذلك بما 
يعبّر» وبصورة أكثر موضوعيةء» عن طبيعة الإسلام وشموليته . 


وفي ضوء ذلك» فإن الخليفة عمر لم يلتزم بقاعدة «السيادة القرشية؛ التي تجلّت 
عموما في عهد سلفه (قادة الفتوح على سبيل المثال كانوا جميعا من قريش) . فکانت 
[دارته متنوعة على مستوى العشيرة أو القيلة“» فلا الأهمية للكفاءة والنزاهة 
والانضباط. هذا عدا المراقبة لسلوك العمّال والقضاة والقائمين بأآية مهة» وإلزامهم 


see U (۲(‏ . المصدر نفسه ج ۲ ص ١٥٠؟.‏ 
(۳) الفتنةء إشكاليات الدين والسياسة في الإسلام الأرل ص .۷١‏ 
)٤(‏ خليفة بن خیاط تاریخ .١١١ - ۱١١‏ 
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بتقديم كشف عن ثرواتهم بعد انتهاء ولايتهم"". على أن الخليفة لم تكن كل إدارته بهذا 
المستوى من القيادات النخبويةء فقد كان فيها رجال لا تنطبق عليهم إطلاقاً هذه 
المواصفات» مثل معارية بن أبي سفيان والمغيرة بن شعبة. وقد يسوقنا ذلك إلى البحث 
في أسباب عزل عمّار عن ولاية الكوفة» فماذا بشأنهء ولماذا عُزل بهذه السرعة من 


ملصه؟ 


ينبغي أولاً أن ندرك خطورة المهمة التي كانت في جزء منها تكريماً من الخليفة 
للدور الريادي لهذا الصحابي في الإسلام. وقد عن له مساعدین من المستوی عینه: اہن 
مسعود على بيت المال» وعثمان بن نيف على السواد""» أو على الأرض وفقاً لرواية 
ابن خياط" . أي أن الثلاثة توزعوا السلطة على هذا النحو: «الإمارة» لعمّار وبيت المال 
لإبن مسعود والخراج (السواد) لإبن حنيف. ولكن عمّاراًء وانطلاقا من تكوينه الفكري 
الجذري وطريقة حياته» وجد صعوبة في إدارة ولاية تح بقبائل لها أصولها العريقة وهي 
ما تزال حينثلٍ أشدَ ارتباطاً بها من الإسلام. ويحاول المؤرخ محمد عبد الحي شعبان 
إلقاء الضوء على هذه المسألة من منظوره الخاص» فيرد تعيين عمّار على الكوفة بأن 
الخليفة عمر هدف إلى توطيد سلطته وسلطة الوالي معأء «ولكن التجربة فشلت - والكلام 
لشعبان ‏ لأن عمّارآً كان جديداً في فن الحكم كما هو واضح» مما اضطر عمر إلى 
العودة إلى سياسيين متمرّسين كالمغيرة بن شعبة» برغم سمعته المشبوهة في ممارسته 
للدين الإسلامي» . 


ولا شك أن تعليل المؤرخ شعبان - برغم التباس العبارة الأخيرة على ذلك النحو 
الإشكالي ‏ يستحق الاهتمام» ولكن مسألة العزل تبقى غير محسومةء إذا أخذنا في 
الاعتبار تضارب الروايات» بدءاً من أقدمها لدى إبن خياط الذي تعانى روايته شيا من 
الاضطراب بشأن طبيعة المهمة وزمانهاء فيذكر أن الخليفة ولاه على الصلاة*ء وفي 


(1) آنظر فإن فلوتنء السيطرة العربية والتشيع والحركات المهدية في عهد .خلافة بني أمية. . 
ترجمة ابراهیم بيضون» ص .۸٩‏ 

(۲) ابن سعد الطبقات ج ۳ ص .!٥١‏ 

(۳( خليفة بن خياط ص ٠١١‏ . 

.۷١ صدر الإسلام والدولة الأموية ص‎ )٤( 

(۵) خليفة ہن خياط› تاریخ ص .۱١١‏ 
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مکان آخر يرد اسمه كقاض على الكوفة". ولکن روایته من جانب آخر»ء توحي بأن 
عمّاراً کان والياً على الكوفة منذ العام العشرين للهجرة» وذلك إبان وقعة تستر عندما 
«كتب عمر إلى عار آن يمد أبا موسى بالجندا» قبل أن يكتب إليه ثانية للسير بنفسه إلى 
هذه المعركة" . وفي مكان آخر أيضاًء» وفي سياق العام الثاني والعشرين» يقوم عمّار 
على رأس مدد من أهل الكوفة إلى البصرة التي تعرّضت لغزوة من أحد القادة 
ا 


أما إبن سعد فيتوقف عند زهد عمّار وتقشّفه إبّان ولايته على الكوفة)› ولا 
ا أسباب عزله» محتفياً بذكر عپارة منسوبة للخليفة (عمر)» وكأنه يطيّب 
خاطره أو يعتذر إليه“ . وأما الطبري". فيذكر تفاصيل تعيدنا إلى تفسير المؤرخ شعبان 
السالف» والذي اختصر المسألة بإخفاق عمَّار في المهمة الموكولة إليه. ولكن قراءة غير 
متسرّعة في رواية الطبري عن سيف (والأخير هو الأقل دقة بين الإخباريين الذين اعتمد 
عليهم هذا المؤرخ) نجد من بين أهم أسباب عزله» تبرّم بعض زعامات الكوفة من 
سياسته المتشددةء التي حالت دول تحقيق ما يطمحون إليه من النفوذ» «(فنزا به آهل 
الكوفة» - كما جاء في الرواية - وشكوه إلى الخليفة الذي استدعاه للنظر في أمرء“ 


كان عمار يمارسر السلطة من منطلق وعيه بالإسلام» فلا يحيد عن مقتضيات 
المبدأء وما تعلمه من +١‏ × بته» للرسول ومعايشته للتجربة الرائدة في المدينة» والتي كان 
من أبرز عناوينها: العدالة والمساواة. ولكن مجتمعاً يرتكز على عصبيات ما تزال 
ساخئة» كان من الصعب لقناعه بشخصية » تراثها الأساسي في اللإسلامء الأمر الذي حال 
دون تکيّف زعامات القبائل مع أفكاره المثالية» فتمردت عليه أو «نزت» به وفقاً لمفردة 


.۱١۸ خليفة بن خياط ص‎ )١( 

5© ال ت 0 

(۳( المصدر نفسه ص .٠١١‏ 

)4( الطبقات ج ۲۳ ص ١١أ۲.‏ 

)٥(‏ قال عمر: أساءك عزلنا إياك؟ . قال (عمار) لكن قلت ذاك لقد ساءني حين استعملتني 
وساءني حين عزلتلي . الطبقات ج ۲ ص ١١۲؟.‏ ریت انان ف ی ال لن 
الطبري ولكن بصياغة مختلمة. تاریخ ج ٤‏ ص .۱٦١۳۲‏ 

(1) المكان نفسه. 

(۷) المكان نفقسه. 


سيف في روايته السالفة. من هذا المنظور كان الفشل الحقيقيّ لمهمة عمار الذي رفضته 
القبائل » وهو المتحدر بنظرها من أصول متواضعة» فعجز عن اختراقها بنهجه المتناقض 
مع تقاليدها ومفاهيمها. ولعل ما أفجعه في التجربة» آن رجالات کان يعتبرها في صفه 
ويراهن على دورها في الانتقال من مجتمع القبائل إلى «جماعة» الإسلام» كانت في 
مقدمة الذين خذلوه ودفعوا به إلى مواجهة العزل أو الاستعفاء" من المهمة. واستناداً 
إلى الرواية عينها لدى الطبري»ء فإن عمَّاراً وجّه وفداً إلى الخليفة» على رأسه كل من 
سعد بن مسعود الثقفي وجرير بن عبد الله البجلي» وكلاهما كانا من المقربين إليه وقد 
ظن أنهما سيدافعان عن سياسته» فإذا بهما «أشد عليه» من الآخرين» بل إنهما «سعيا به 
وأخبرا عمر بأشياء يكرهها»» ووصل الأمر إلى التصريح أمام الخليفةء أن عمَاراً «اغير 
كاف ولا مجز ولا عالم بالسياسة»“. 


بمثل هذه التهم» أو على الأقل التشكيك بكفاءته» واجه عمّار تلك الصدمة الكبيرة 
التي كانت آشد صعوبة عليه من تجربة المعاناة والاضطهاد القرشي في مكة. ولقد بدا 
حينذاك أن الإسلام لما يخرج بعد من صراعه مع القبائل التي غيّرت فقط طريقة 
المواجهة» من التصادم إلى الإحتواء. فيكون موقف صحابي من قبيلة ضعيفة (جرير بن 
عبد الله البجلي)ء أحد تعبيرات المرحلة التي أخذت تختلط فيها الأوراق› والتي سرعان 
ما انکشفت عن تطورات خطيرة› بدأت في العام التالي باغتيال عمر» ولم تنته باغتيال 
عثمان» وقيام جرير نفسه بدور لم يختلف كثيراً عمَّا سبق له القيام به في ذلك الوقت . 


إن ثمة معادلة كان ما يزال ينسج خيوطها أولئك الذين وجدوا في الإسلام عاثقاً 
دون العودة إلى مواقع نفوذهم السابقة» وهي معادلة أخذت تتأسس اعتماداً على القبائلء 
المرتبكة على الأقل» في النظام الجديدء والطامحة إلى تعزيز مواقعها فيه» وليس 
خارجه. وهو ما شكل قاسماً مشتركاً بين أطراف المعادلة التي أصبحت شبه معروفة مدذ 
اغتيال عمر ومجيء عثمان إلى الخلافةء من دون تسويغ مقنع للحالتين. وينتهي الأمر 
بأن يصبح المغيرة بن شعبة ممن ينظرون حينذاك للسلطة»ء بعد أن قطف ثمار الحملة 
التي تضافرت لعزل عمّار» فصرّح مخاطباً الخليفة بما يُشكل إيذاناً بظهور تلك المعادلةء 
أو الصيغة الجديدة للسلطة : «أما الضعيف المسلمء فإن إسلامه لنفسه وضعفه عليك› 
(۱) ابن الأثیرء الکامل ج ۳ ص .۲١‏ 
(۲) الطبري ج ٤‏ ص .١١۳‏ 
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وأآما القوي الددة اة شدادة تة و قر الل : 


تراجع عمار إلى حيث موقعه الطبيعي» كمناضل يحسن استخدام دوره خارج 
السلطة أكثر من داخلها. ولكن التجربة ظلت مرارتها في نفسه» ولم يخف ذلك في 
حواره مع الخليفة في أعقاب عزله"› فانزوى آنذاك في داره «عائذاً بالله من فتنةا» كما 
ورد في «الطبقات» لابن سعد الذي يضيف في هذا السياق: «كان عمّار بن ياسر من 
أطول الناس سكوتا وأقله (أقلهم) كلاما»". ولما توفي عبد الله بن مسعود» ظهر لأول 
مرة من عزلته» وكان هذا الصحابي قد انزوى بدوره إثر خلاف شديد مع الخليفة 
عثمان» وترك وصية جاء فيها أن «يصلي عليه عمَّار بن ياسر» حسب الرواية فى «أنساب» 
البلاذرى“. 


ولکن عمارا في سکوته» یبقی حاضراً» ولا یعدم تمرداً على صمته» عندما یحتاج 
الموقف إلى كلمة صادقة جريئة. . حدث ذلك» لأول مرة على الأقلء في عهد عثمان 
الذي واجهت النخب _ أمثال عمّار - في عهده آعظم تحدياتهاء ونالها منه الاضطهاد 
والنفي» وصولا إلى العقاب الجسدي» من إبن مسعود» إلى أبي ذرء إلى عمّار. هؤلاء 
وغيرهم» حلت عليهم نقمة العهد» لأنهم رفضوا الانصياع للإنحراف» يمارسه أعوان 
الخليفة الذي أصبح ف . النهاية تحت وصايتهم» ولم يعد قادرا على اتخاذ قرار بمعزل 
عنهم . ويروي البلاذري ي هذا المجال «أن المقداد وعمّار بن ياسر وطلحة والزبير في 
عدة أصحاب رسول الله اة كتبوا كتاباً عدّدوا فيه أحداث عثمان وخوّفوه ربه وأعلموه 
أنهم مواثبوه إن لم يقلع» . وكان عمّار - حسب الرواية عينها - قد انتدبه أصحابه 
لتلاوة الكتاب «التحذيري!» فما كاد يبدا حتى «غشي عليه»» لكثرة ما تلقى من ضرب 
وركل» وذلك لأنه اجترأً بالنقد على الخليفةء خصوصا وأن المتفوّه به من خارج 
«الطبقة٠‏ المسموح لها بمثل هذا النقدء أو على الأقل بهذه الوتيرة منه. ومرة آخرى 
تواجه النخب في هذا العهد - الذي يتصل ببعض مفاهيمه بالسلطة التي تصدت لاوسلام 


.٠٦٠١ الطبري ج + ص‎ )١( 
.؟١١ إبن سعد الطبقات ج ۲ ص‎ )۲( 
المكان نفسه.‎ )۳( 

.٥۲١ ۔‎ ٥۲۵١ ص‎ ٤ انساب الأشراف ج‎ )٤( 
.٥۳۸ ص‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ )٥( 
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في مكة - ما واجهته في الأخيرة من نظرة فوقية وعدم اعتراف بحقوقها السياسية» في 
السلطة أو فى المعارضة. 


على أن الخليفة عثمانء وهو الذي ترك «طبقته» طوعاً في الظروف الصعبة ليلتحق 
باللإسلام في بداياته» لم يكن في العمق من قرارة نفسه مقتنعاً بهذا الدهج الذي دُفع إلى 
السير فيه. هذا على الأقل ما تشير إليه بعض الروايات» واصفة ما يختلج في نفس 
الخليفة من شعور بالأسف لما ألحقه بصحابة الرسول. نجد ذلك في محاولته الاعتذار 
من عبد الله بن مسعود» وفي سعيه لاسترضاء عمار وتكليفه بمهمة صعية» وهي 
#الشخوص إلى مصر»"“ء لتطويق الأزمة التي فجرها محمد بن أبي حذيفة» بتزعَمه تيار 
المعارضة فيها. وكان قد اتهم الخليفة بآنه «يخادعه عن دينه»» حين بعث إليه بمبلغ كبير 
من المال للعمل على إيقاف الطعن عليه في هذا اللإقلي". 


ولا يجد المؤرخ صعوبة في تعليل الأسباب التي حدت بالخليفة إلى الاستعانة 
بعمّار في مثل هذه المهمة. فهو قريب إلى التيّار المعارض في مصر»ء إن لم يكن في 
صميمه» وبالتالي فهو يملك من هذا المنظور مقومات التحاور مع إبن أبي حذيفة 
وأصحابه. ولكن الأمر من جانب عمّار كان مختلفاء فهو لن يستطيع اتخاذ موقف 
حيادي» بين نهج يعبّر عن أفكارهء وبين نهج تمادی في الانحراف بقيادة الوالي 
المتغطرس عبد الله بن سعد بن آبي سرح. وثمة من ربط هذه المهمة بتفشي تيّار 
«السبيئة» في الأقاليم» خصوضاً في مصر» مما اضطر الخليفة إلى الاستعانة بعمّار 
لمعالجة أزمتهاء فيما استعان بآخرين» من خارج السلطة أيضاً وهم: محمد بن مسلمة 
(الكوفة)ء» وأسامة بن زيد (البصرة) وعبد الله بن عمر (الشام)" . هذه الرواية المقتبسة 
عن الإخباري سيف بن عمر» وهو المتفرّد بذكرهاء يحيط بها لبس يصل إلى حدّ 
الغموض»› بشأن الدور الذي قام به عبد الله بن سباًء وما قيل عن استدراج بعض 
الصحابة إلى حركته» ومنهم عمار بن ياسر وآخرون»ء ممن أصبحوا بعد ذلك من كبار 
معاوني علي بن ابي طالب إبان توليه الخلافة. هذا الدور يشكل في الحقيقة عنصر 
اللبس في الحركة التي هي في تكوينها وظروف نشأتهاء غير مؤهلة لاستقطاب 
(۱) أنساب الأشراف ج ٤‏ ص .٠٤١‏ 


(۲) المكان نفسه. 
(۳) الطبري ج ٤‏ ص ."٤١‏ 


شخصيات على هذا المستوى النخبوي والقيادي . ولعل تهمة السبئية لعمّار» إنما لَمَقَت 
بسہب تأخره في مصر٬‏ حيث أقام - كما يروي البلاذري - «يحرّض الناس على عثمان» 
ودعاهم إلى خلعه وأشعلها عليه» وقوّى رآي إبن أبي حذيفة وابن أبي بكر وشجُعهما 
على المير الي ال ولا و ان رک نوي ت ران حه وراشا 
(التهمة)» عندما كتب حينذاك إلى «رؤسائه»»› يعلمهم آن اعمّاراً قد استماله قوم بمصر› 
وقد انقطعوا إليهء منهم عبد الله بن السوداء (ابن سبأً)» وخالد بن ملجمء وسودان بن 
حمران» وكنانة بن بشر» حسب رواية في تاريخ الطبري . 


ومما يلفت الانتباه» أن هؤلاء الذين آتي على ذكرهم ابن سعد» سيْتّهمون _ أو 
بعضهم بعد ذلك - بقتل عثمان» دون أن يجد المؤرخ ما يسوّغ زج إبن سبأً في الحركة 
المناوئة للخليفة في مصرء والتي كان وراءها ابن أبي حذيفة ومحمد بن أبى بكر. وهى 
حركة وجدت مثيلاً لها ومن قبل هذا الوقت» في «انتفاضة؛ الكوفة بقيادة الأشتر النخعي 
وکل ن ادوا ممن كان لهم بعيد ذلك دور في حركة الأمصار ضد 
الخلافة. ويبقى أن نتساءل إذا كان إبن سباء يتحرّك بمثل هذه السرعة فى كافة 
الولايات؟ وإذا كان حقاً قد التقاه عمّار في مصر؟ فلا اذا سلطا رو وا د 
التي شكك فيها أو رفضها عدد من كبار الباحثين منذ ثلاثينات هذا القرن. 


إن نقمةً» بإجماع الروايات › بدأت تجتاح الأمصار فى السنوات الأخيرة من عهد 
علمان» وكانت الفسطاط أكثرها سخطاًء واستعدادا للقيام بحركة ما ضد نهج الخليفة. 
ولقد اتنبهر عمار»› الثروري النزعة» بهذه الحركة في مصر› هذه التي كان في المقابل 
قادتها الشبّان يكتون تقديرآً للصحابي الكبير. وفي ضوء ذلك» كان عمّار على أت 
الانسجام مع ذاته» عندما حرّض هؤلاء «المتمردين» - وفقاً لمروية البلاذري السالفة - 
على الخليفةء بدل المحاورة معهم للعودة إلى طاعته . بالإأضافة إلى ذلك» وجد 
الصحابي من بين أسياب النقمة لدى القوم على الخلافةء سوء تصرفها معه» وهو ما عبر 
عنه موقف «المصريين» بعيد ذلك في المدينة» إذ قال وفدهم لعثمان رذا على التساؤل 


(۱) آنساب ج ٤‏ ص CF:‏ 


(۲) الطبري ج ٤‏ ص ."٤١‏ 


۱۹ 


عن أسباب نقمتهم عليه: «أول ذلك ضربك عمّارا»" الأمر الذي حاول الخليفة 
التنضل منه› بإلقاء مسؤولیته على مساعدیه" . 

لم يكن لعمّار بن ياسر إذاً دور - سوى ذلك - إبّان خلافة عثمان» شأن الآخرين 
من كبار الصحابة الذين فقدتهم إدارته بعد شحنها بالأقارب والمقرّبين» مما سقط عليها 
صبغة» إن لم تكن قبلية في المطلق» فقد مهد هذا العهد من دون شلك لطغيانها بعد 
وقت غير بعيد. وإذا كان الخليفة قد حاول بداية تطعيم إدارته بوجوه صحابية قليلة› 
متأثراً - ربما بالعلاقة الشخصية» مثل إبن مسعود (صاحب بيت المال في الكوفة)ء وإبن 
أبي الأرقم (صاحب بيت المال في المدينة)ء فإن التصادم سرعان ما ظهر بينها وبين 
الخلافة» بعد إصرار هذه على فرض سياستها التي تصدى لها بجرآة كلا الصحابيين › 
فنالهما بسبب ذلك عقاب لم يكن آقلّه العزل"" . 

كان ذلك من عوامل النقمة على سياسة عثمانء الذي أخذت الأزمة المحيطة به 
تتفاقم وتشتد عزلته يوماً بعد آخر عن جمهور المسلمين. فقد توخدت الأسباب» ما بين 
النخب المعترضة على نهج آخذ في التعرّج بما يتواءم ومصالح الفئة الحاكمة» وبين أهل 
الأمصار» ممن شكلوا مادة الفتوح الأساسية» قادةٌ وجنوداًء والذين أخذ يستبد بهم القلق 
على مصيرهم في تلك المرحلة الدقيقة من تاريخ العرب المسلمين . 

والواقع أن الأمصار انطوت حينذاك على غليان شديدء دون أن تكون المدينة بعيدة 
عمَّا يجري من حولهاء على الرغم من محاولة أركان السلطة التقليل من الخطرء 
وبالتالي تمويه صورة الواقع لدى عشمان. أما الصحابةء لا سيما النخبةء فقد عانت هذه 
قلقاً عظيماً إزاء تلك التطورات وتعبيراتهاء وحاولت بكل ثقلها المعنوي منع هبوب 
الرياح المتّجهة صوب عاصمة الإسلام. ولكن الأزمة» وقد أخذت في الاقتراب» قبل 
أن تتحوّل المدينة إلى ساحة ثورة حقيقية» أفقدت الصحابة تماسكهم» فاعتزل بعضهم› 
وتثاقل آخر» وثالث أغرته الأزمةء فغرق في تفاصيلها طمعاً بدور أو مأرب وسط تلك 
الأحداث العاصفة“ . وكان علي بن أبي طالب الذي طالما توخدت مواقف المهاجرين 


(۱) البلاذري»ء آتنساب ج ٤‏ ص .٠٥٤١‏ 

(۲) المكان نقسه. 

(۳) المصدر نفسه ج ٠‏ ص ۳١‏ وما بعدها. 

)٤(‏ أنظر كتابنا: الحجاز والدولة الإسلامية ص ۱۸۸ وما بعدها. 


۱1۷۰ 


(قريش)» آو غالبيتهم» لإبعاده عن الخلافةء لا يعنيه في صخب الأزمة سوى إنقاذ 
الأخيرة من السقوط» فيما عثمان وهو الرمز يجب إنقاذه أيضاًء لتفادي الفتنة المهدّدة 
لوحدة الإسلام. من هذا المنظور» لم يشكل إسقاطه آية مصلحة للثائرين من الأمصارء 
بقدر ما يخدم المترصين من حوله» والذين بدوا بصورة أو بأخرى يدفعون بالأزمة نحو 
منعطفها الخطى ”. 

كانت تلك هواجس علي عندما تصدى للاأزمة› محاولاً ما استطاع» الوصول إلى 
تسوية نقذ الخلافة عملياً وليس الخليفة الذي تورّط في أخطاءِ من حملهم على «رقاب 
المسلمين٤»ء‏ كما تقول الرواية التاريخية المحروفة. وقد عانى في سبيل ذلك ما عاناهء 
من تقب عثمان وتردّده وجفائثه» وصولاً إلى رفض التدخل فى شؤونه. ولعل هذه 
المعاناة التي جمعت سابقاً بين علي والأنصار في جبهة واحدة» ا 
بين الأول وقادة الثائرين من الأمصارء وقبل ذلك بيئه وبين تلك النخبة التي رفضصت 
السكوت على الانحراف وهيمنة الأقلية واستئثار ذوي القربى بالأموال والمناصب» من 
أمثال أبي ذز وإبن مسعود والمقدادء وليس أخيراً عمّار» أحد كبار الصامدين على جبهة 
المعاناةء والذي نستطيع في ضوء ذلك تفسير انحيازه المطلق إلى علي» والخراطه في 
تّاره» ومن ثم الاستشهاد مقاتلاً في صفوفه . 


وهكذا فإن المدافعين الحقيقيين عن عثمان» كانوا بحكم موقعهم السياسي 
الإصلاحي من معارضيهء فما کان يحض عليه ا جهراً» ممن أصابتهم خیرات 
عهده» من السلطة» إلى الأموالء إلى الضياع. والذين نقّذوا القتل في النهاية» كانوا 
يبحثون عن الغنائم» و«بيت المال»”" كان من أبرز حوافزهم إلى تنفيذ عملية لم تكن 
بالضرورة من تخطيطهم . والقتلة معروفون (سودان بن حمران والغافقي بن حرب وكنانة 
ابن بشير التجيبي)» وأسماؤهم مثبتة في الروايات» ولكن ثمة من حاول الزجَ بمحمد 
ابن بي بکر بين هؤلاء» وذلك لتوريط علي في هذه العملية» كما سيحدث بعد ذلك من 
جانب معاوية الطامح إلى وراثة عثمان من خلال علاقة الدم» مستغلا «القميص» الملؤث 
به » ليصنع منه عباءة على قیاسه. 
(۱) ابن الأئیرء الکامل ج ۳ ص ۱۸۳. 


(۲) المصدر نفسه» الکامل ج ۳ ص .٠۷۹‏ 
(۳) المصدر تفسه ج ۳ ص ۱۷۸ ۔ ۱۷۹ 


h4 


ولو تساءلنا عن مكان عمّار في تلك الأحداث الخطيرة» فلن نترذد في الإجابة بأنه 
كان من الناقمين على عثمان والرافضين لنهج حكمه» ولكنه لن يكون موضع شبهة 
بصدد اغتياله» وربما كان بعيداً عن مسرح العملية. هذا ما تؤكده الروايات التاريخية لا 
سيما الرواية المنسوبة للواقدي» بأن عمّاراً كان في عداد مجموعة من آهل مصرء 
فارتاب بهم عثمان وشكا مخاوفه لعلي الذي أقنعهم بالعودة إلى قطرهم”"“. كما يبدو 
تاءَ ممن حرّضوا على الخليفة من الصحابة» وأظهروا حزناً عليه بعد مقتله"" ٠‏ أولئك 
الذين كانوا أول من بايعوا علياًء ثم «اعتزلوا» أو «نكثوا» بعيد ذلك . ولكن عماراً في 
رواية للمدائني» لن ينجو من تهمة الضلوع في الاغتيالء وهي تهمة أسقطت على جميع 
أصحاب عليْ» وفي طليعتهم محمد بن أبي بكر كما سلفت الإشارة. وقد جاء في 
الرواية أن «نائلة بنت الفرافصة امرأة عثمان (أرسلت) كتاباً إلى معاوية تخبره فيه بأمر 
عثمان ومقتله» وتعلمه آن أهل مصر أسندوا آمرهم إلى علي بن ابي طالب وابن اي بكر 
وعمّار بن ياسر فأمروهم بقتله . . ۲" . 
وفي سياق المقارنة بين رواية الواقدي ورواية المدائني التي بدا من خلالها ارتباك 
نائلة عندما جوبهت بصدد تهمتها لمحمد بن آبي بكر ثم تراجعها عن ذلك“ » لتبين أن 
مسؤولية الاغتيال ألقيت أو جرى إلقاؤها على «أهل مصر»» لتصيب في النهاية المقربين 
من علي» وهي تهمة سياسية في مطلق الأحوال. ولكن ما يعنينا من رواية المدائني آن 
عمّاراً يرد اسمه بين كبار مساعدي الخليفة الجديد» الذي عمل بداية على تشكيل إدارة 
نخبوية» معظم عناصرها من الأنصار» وممن «تحربوا» له منذ البداية من «آهل السابقة» 
في الإسلام. وسيكون واضحاً أن قريشاً - باستشناء محمد بن آبي بكر وقلة قليلة جداً- 
ستناصبه العداء» وستحاربه بكل إمكاناتها لإسقاطهء الأمر الذي ترك في نفسه مرارة 
نلحظها في ثنايا «نهج البلاغة». 
ولم تتأخر قريش» التي تكتّلت ثلاث مرات لمنع وصوله إلى السلطةء في إعلان 
حربها على الخليفة الجديد» فكانئت معركة) الجمل أول حرب بين المسلمين› تلك 
التي فتحت باباً واسعاً الفتنة. وكان عمّار ممن رافقوا علياً في خروجه من المدينة› 


(1) أنساب الأشراف» ج ٤‏ ص .٥١١‏ 
)۲( المصدر نفسه ج ٤‏ ص ٩‏ 0. 
(£( المصدر تفسه ج ٤‏ ص 0. 


۱۷۲ 


والذي شکل مغامرة لم يجد بدا من ركوبها الخليفة» دون أن يرافقه حينذاك سوى القليل 
من المقاتلين . ولذلك كانت المراهنة على الكوفة التي سبق للخليفة أن طرق بابها من 
خلال أحد زعمائها المتحمسين له» وهو مالك بن الحارث (الأشتر النخعى)» قائد 
مجموعة الكوفيين التي ثارت على الخليفة السابق. توقف علي حينذاك في «ذي قار»» 
بانتظار نائج المفاوضات مع «أهل الكوفة!» حيث كان آخر ولاتها فى عهد عثمان 
ای ل د و ا و ا 
علي" عضوي الوفد الذي سار إلى الكوفة وأتمّ الاتفاق مع رؤساء قبائلهاء بعد أن مهّد 
لذلك في وقت سابق الأشتر النخعي . 

وهكذا رجحت كمة علي في البصرة التي خاض معركتها بغير صعوبة» بقضل دعم 
القبائل الكوفية واستبسال أصحابهء ممن خرجوا معه أو ناصروه من البؤرة الثائرة عليه. 
وهؤلاء لا نعرف الكثير عن حركتهم داخل «المعركة)» فيما تحمل إلينا الأخبار بعض 
التفاصيل عن عمَّارء المقاتل الشجاع» حيث يندفع باتجاه الزبير» أحد أقطاب «الفتنة 
الجديدة)» ويكاد يجهز عليه» لولا أن كبح جماح نفسه إزاء الصحابي الكبير". ويروي 
إبن خياط في هذا السياق عن البكائي قوله: «إني لفي الصف مع علي إذ عقر بام 
المؤمنين جملهاء فرآيت محمد بن أبي بكر وعمّار بن ياسر يشتدان بين الصفينء أيهما 
يسبق إليهاء فقطعا عرضة الرحل فاحتملاها في هودجها»”" . 

وفي ضوء ما سلف نتعرّف أكثر إلى شخصية عمّار المناضل الصلب والجذري» من 
دون أن تحيد به الحماسة عن القيم التي رسخت في ذاته وتأصلت في سلوكه. وعمّارء 
إلى ذلك» ليس مجرد داعية ينهمك في التنظير لمبدأ أو يتحزّب لقضية فحسب» وإنما 
هو محارب شديد المراس وقائد بارز في الطلائع المتقدمة. أما الخوف فلا يعرف طريقاً 
إليه» وهو المتحدّر من بيت كان أول شهداء الإسلام منه» وأكثر من حلت عليه النقمة 
من عتاة الشرك» فاضطهد وعُذّب وأهينت إنسانيته. وقد روى إبن سعد عن معاصر 
لحمار قولاً فيه : «رأيتٌ. . . يوم صفين شيخاً آدم في يده الحربة» وإنها لترعد» فنظر إلى 
عمرو بن العاص ومعه الراية فقال: إن هذه راية قاتلت بها مع رسول الله يو ثلاث 
مرات وهذه الرابعة» والله لو ضربونا حثی يبلغونا سعفات هجر لعرفت أن مصلحتنا على 
(۱) ابن الاآٹیر ج ۳ ص ۰۲۲۸ .۲٦۰‏ 
(۲) المصدر نفسه ج ۳ ص .۲٠۲‏ 


(۳) تاريخ خليفة بن خياط ص .٠٤۳‏ 


۳ 


الحق وأنهم على الضلالة»" . 

هذه الرواية التي وردت مختلمة الصياغة ومنسوبة إلى عدة مصادر» تختصر شخصية 
عمار» مجاهداً عنيداً في الحق» ومقاتلاً لا يستكين على هذا الطريق الذي يعرف جيداً 
نهايته» شأن صاحبه الإمام (علي) وبقية المنضوين تحت راياتهم «النبوية»» منعاً 
للانحراف» ورفضاً لمصادرة الإسلام من جانب الذين حاربوه. ولقد كان خياراً صعباً 
وقاتلاء ذلك الذي سار هؤلاء فيه» حيث الخلافة منهارة و«الجماعة» ممزقةء إلا من بؤر 
تحتدم بالعصبية» خصوصاً في الشام التي آعدّت للمعركة منذ وقت غير قصير»ء متذرَعة 
بالخطر الخارجي (البيزنطي) لبناء قوتها العسكرية» الأمر الذي جعل منها عصبية 
متماسكة. وعلى العكس من ذلك كانت الكوفة» عاصمة الإمام وساحته» يكتنفها 
غموض» .وتعج بقبائل ليست موحدة» إن لم نقل متنافرة في بعض أطرافها. وكان مجرّد 
تجميع قوة مشتركة من هذه القبائل» هو إنجاز بحدٌ ذاته» لما تطلبته هذه العملية من 
جهود ليست عادية في مطلق الأحوال. 

ولم تكن الحرب التي بدت حتمية بين علي ومعاوية خاضعة لتوازن القوى المفقوذ 
اساسا لأن الأكثرية العددية - إذا سلمنا بصحة الرواية في هذا السبيل - لم تكن مصدر 
قوة بالنسبة لاومام» بقدر ما كانت مصدر ضعف في تشكيلة تجمعها وحدات قتالية غير 
ملتحمة بأكثريتها في القضية محور الصراع. وفي ضوء ذلك يمكن تفسير إبعاد الإمام 
لشخصيات قبلية كبيرة من القيادة المركزية (الأشعث بن قيس الكندي وشبث بن ربعي 
التميمي . . ٠).‏ وإيشاره شخصيات ليس لها ذلك الغطاء القبلي الواسع» ولكنها تبحظى 
بثقته وتقديره. وسنجد التشكيلة القيادية مؤلفة من التالية أسماؤهم : الأشتر النخعي (خيل 
الكوفة)ء عجار بن ياسر (رجالة الكوفة)"» سهل بن حنيف الأنصاري (خيل البصرة)ء 
قيس بن سعد الأنصاري وهاشم بن عتبة بن أبي وقاص (رجالة البصرة) . . . هؤلاء 
هم أركان علي في صفين» ولم يکن بينهم من قريش سوى هاشم بن عتبة (رُهرة)» فيما 
هناك اثنان من «الأنصار» تبؤءا مهمة لم يعهد بمثلها إلى واحد منهم منذ وفاة الرسول. 
وفي المقابل ضمت تشكيلة معاوية كبار قادة القبائل الشامية» بمن فيهم عمرو بن العاص 
أحد مشاهير قادة الفتوح» وهو الذي انقلب على عثمان بعد عزله عن ولاية مصرء 
(1) الطبقات ج ۳ ص ۲٣٣‏ ۔ .۲٥۷‏ 


(۲) ورد ذلك معكوساً لدى المنقري» وقعة صفين ص .۲٠٠١‏ 
(۳) لمزيد من التفصيل أنظر كتابنا: الحجاز والدولة الإسلامیة ص ۲۲۹ ۔ .۲۳١‏ 


۷٤ 


وغادر المدينة إلى إحدى قرى فلسطين» محرٌّضاً - حيث مر وحيث آقام e‏ 
وذلك قبل أن ٠‏ يستدعيه معاوية لقاء صفقة أعادته مجدّداً إلى الضوء. وإذا صح حَ تولي عمار 
قيادة الفرسان (الخيالة) وفقاً لرواية المنقري السالفة» فإن ذلك يعني آنه خاض 
الحرب» أو جزءاً منها على الأقل» في مواجهة مقاتل متمرس (عمرو بن العاص)ء كان 
قائد «-خيول الشام كلها»» حسب الرواية المسندة ة إلى آبي مخنف في تاريخ الطبري" . 
وقد جاء فيها أيضاً ما يؤكد ذلك في سياق التعرّض لأحد مشاهد الحرب: «وخرج في 
اليوم الثالث عمار بن ياسر»ء وخرج إليه عمرو بن العاص» فاقتتل الناس كأشد 
القتال»“ ‏ . ويتضمن المشهد خطبة لعمّار يستحت فيها أهل العراق على الجهاد ضد من 
«يطفىء نور الله ويظاهر أعداء الله عر وجلٌ» . 

وفي هذه الرواية نتعرّف إلى عمّار خطيباء يتقن فن الكلام ويختار من مفرداته ما 
يشحن النفوس ويعزز الروح المعنوية» فضلاً عن توعية المقاتلين» وهم ما يزالون حينئلٍ 
على جهل بحقيقة الصراع وأسبابه الموضوعية. ومما تسب له في هذا الاتجاهء الخطبة 
المندرجة في مرويات نصر بن مزاحم (المنقري)» وفيها يتهم معاوية وأصحابه باستغلال 
دم عثمان وتضليل الناس : 

لاوالله ما أظتهم يطلبون دمه. . ولكن القوم ذاقوا الدنيا فاستحبوها واستمرأوهاء 
وعلموا لو آن [صاحب] الحق لزمهم لحال بينهم وبين ما [يأكلون] ويرعون فيه منها. 
ولم يكن للقوم سابقة في الإسلام يستحقون بها الطاعة والولايةء فخدعوا اتباعهم» بأن 
قالوا فتل إمامنا مظلوماًء ليكونوا بذلك جبابرة وملوكاًء وتلك مكيدة قد بلغوا بها ما 
ترول. . ١.‏ 

كان عمار» الشيخ المجاهد» يعرف تماما طريقه» وليس في جعبته غير ذلك 
الموروث المتنقل ما بين بيت النبوة» وابيت الشهادة)» فيتطابق كلاهما بإحكام في 
المسيرة المجللة بالضباب. ولم يعد في الوقت متسعّء والشيخ المتحرّك بأعوامه التسعين 


(۱) ابن الاأثیر ج ۳ ص .٠١۳‏ 

(۲( وقعة صفين ص ١٥١؟.‏ 

(۴) الطبري ج ١ه‏ ص 1۲. أنظر في هذا السياق هشام جعيط› الفتنة ص .٠۹۹‏ 
)4( المصدر تفسه ج ٠٩‏ ص ؟١.‏ 

)٥(‏ المكان نفسه. 


(7) وقعة صفین ص ۱۹". 


¥0 


على الجبهة المشتعلةء لا يهد أو يتثاقل» أو يتخفّف من هواجس القلق. ولقد أحس 
«المكيدة» وعبّر عنها قبل أن تستكمل خطوطها في مشروع «التحكيم»» وكان قد لحق 
بالقافلة من شهداء الإسلام الكبار. وبلغت معاناته الذروة» وهو يرى تهدم البناء الذي 
کان له دور بارز في ارتفاع صرحه على أنقاض الشرك والظلم والاستغلال. ولم يعد في 
جعبته سوى خيار النهايةء وفقاً لتقاليد البيت الذي نشا فيه» واستجابة للمبادىء التي قاتل 
من أجلها حتى آخر الرمق. ولعله استشرف تلك اللحظة» فخرج إلى الناس - فيما يرويه 
أبو مخنف - مستخرقاً في مناجاة مح الخالق» وكأنه يشكو إليه ما يحدث من «فتن»» وما 
یتهدد الإسلام من شر الأخطار: 

«اللهم إنك تعلم إني لو أعلم أن رضاك في أن أقذف بنفسي في هذا البحر لفعلتهء 
اللهم إنك تعلم آني لو أعلم أن رضاك في أن أضع ظبّة سيفي في صدري ثم أنحني 
عليها حتى تخرج من ظهري لفعلت» وإني لا آعلم اليوم عملا هو أرضى لك من جهاد 
هؤلاء الفاسقين» ولو أعلم أن عملا من الأعمال هو أرضى لك منه لفعلته»'. 

لقد ضاق صدر عمّار» ولم يعد في وسعه الانتظار» فتوجه إلى صاحب اللواء"» 
محرّضاً ومحمُساً: «تقدّم يا هاشم" الجنة تحت ظلال السيوف والموت في أطراف 
الأسلء وقد فتحت أبواب السماء. . .>“ . وتتابع الرواية فتقول» إن الاثئين خرجا ولم 
برجعا . ولکن مقتل عمّار کان له دوي لم يكن لصاحبه» خصوصاً وأن حدیاً کان ما 
يزال يُروى عن الرسول» بأن عمّاراً تقتله الفئة الباغية" . وسواء كان ذلك فعلاً من 
«الأحاديث»› أو مما ترد بالتواترء فإن موت عمّار لم ينفصل عن تلك «المقولة»ء لما 


أحدٹه من صدمة حتى في صقوف أعدائه" . 


إلى ساحة القتالء فخاض معركته الأخيرة وصوته المَهَدَجٌ يخترق جالبة السلاح» قبل أن 


(۱) الطبري ج ٩‏ ص ۳۸. 

(۲) المنقري» وقعة صفين ص .٠٠١‏ الطبري ج ١‏ ص ۸". 
(۳( هاشم بن عتبة بن آبي وقاص . 

.٤١ الطبري ج ۷ ص‎ )٤( 

)٥(‏ المكان نفسه. 

(7) ابن سعد الطبقات ج ۴ ص ۹١١۲ء‏ الطبري ج ١‏ ص .٤١‏ 
)۷( الطبري ج ٥‏ ص .٤١‏ 
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يسقط مخضباً بدمائه . وكان المتربّص به - استناداً إلى الرواية - رجلا يدعى «أبو غادية 
المُزني)» وقد طعنه برمح» حتى إذا وقع «أكبٌ عليه رجل آخر فاحتر رأسه»'“. وفي 
إحدى الروايات أن عمرو بن العاص احج على قتله لدى معاوية الذي سرغ ذلك بما 
نسب له: «إنما قتل عمارا من جاء به" . وهو تسویغ لا يختلف عمّا سبقه بشأن مقتل 
عثمان» ودائماً هناك متسع لمثل هذا التلفيق» أو محاربة الآخر بسلاحه. ونتيجة لذلك› 
فإن مقتل عمّار لم يحرج معاوية» وربما كان في حينه يُهَيّىءٌ لمقتل صحابي آخرء أو أي 
رجل يعترض طريقه أو يحول دون تحقيق أهدافه. 

ولكن مقتل عمّار كان له وقعه الأليم جداً لدى الإمام الذي تراءت له صورة أكثر 
فخا للواقع الصحب» والإسلام حينذاك تحَمَ مصادرته ليصبح مجرّد أداة للحكم» 
بعدما كان الأخير جزءاً من حركة الرسالة ووسيلة تعبير عمّا يحمله مشروعها من قيم 
الحق والعدالة والحرية والتسامح . ولیست سوی شهور حتی اغتیل قطب آخر کبیر من 
آصحاب علي وهو الأشتر النخعي» وكان معاوية وراء ذلك" . لم يكن هذا من 
الصحابة أو من الرؤاد في اللإسلام» ولکله انخرط فيه بعمق» وبرزت له مواقف مبکرة 
تتناقض مع اللإنحراف منذ مطلع الثلاثينات . ثم أصبح متأثراً بأفكار علي بعد الثورة على 
عثمان» وملازماً له حتى مقتله وهو ذاهب إلى تنفيذ مهمة في مصر. 

كان معاوية منتظراً خبر الأشترء الأكثر خطورة آنذاك بين أصحاب علي» فلما بلغه 
ذلك» سارع إلى القولء وقد آخذت به نشوة الظفر: «كان لعلي بن أبي طالب يدان 
يمينان» قطعتٌ إحداهما يوم صفين - يعني عمّار بن ياسر - وقطعت الأخرى اليوم - 
يعني الأشتر»“ . 

ويوم فُتل عمّار كان في الواحدة والتسعين» أو في الرابعة والتسعين من عمره . 


چ۲۵٥۸ تتل في صفر من سنة ۳۷ للهجرة. ابن سعد» ج ۳ ص‎ )١( 
."٥۳ ابن الاآثیر ج ۳ ص‎ )۳( 
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عبد الله بن سباً 


إشكالية الرواية الُفردة 


ا 


تندرج حرتة عبد الله بن سبأً في ما يُعْرّف ب «الإسرائيليات» في التاريخ الإسلامي»› 
والتي كانت تجلياتها في يثرب» حيث تداول اليهود - أو قيل ذلك - أخباراً عن ظهور 
قريب لنبي» وأځذوا يتوعدونه ويهددون من يعتقد به. فكانوا - حسب رواية الطبري - 
إذا جرى حديث بينهم وبين العرب (الأوس والخزرج) «قالوا لهم: إن نبياً الآن مبعوث 
قد أضل (أهل) زمانه» نتبعه ونقتلکم قتل عاد وإرم». 

ولعل حديث الإسرائيليات كان أحد الموضوعاث البارزة التي أولاها عناية كبيرة 
الإخباريون المسلمون»ء إلى جانب اهتمامهم بسيرة الرسول. فكان من رؤادها كعب 
الأحبار. وهو عالم كبير من يهود اليمن عاصر دعوة الإسلام ولكنه تأخر في الانضمام 
إليها حتى خلافة أبي بكر" أي بعد رسوخ هذا الدين وانتشاره على مساحة واسعة 
خارج شبه الجزيرة العربيةء وأصبح حينذاك مرجعاً للأخبار لما قبل الإسلام. فقد تتبع 
بعض هؤلاء الإ خباريين بشغف الحقبة المتقدمة على الإسلام» في محاولة منهم لربط 
الحاضر بالماضي»ء وما يمكن أن تضيفه في التعرّف على الظروف والعوامل المؤثرة في 
اه ا ر 

کان كحب الأحبار - وقد ظلَ مشكوكاً بإسلامه - أوّل المروّجين للإسرائيليات على 
نطاق واسع» مما جعل الأخيرة تتخذ ذلك الحيّز في الروايات التاريخية العربية. وثمة 
من یری أنه مجرد انتهازي ركب موجة الإسلام» ولم ينفك مسخراً ذكاءء للطعن في 


(۱) تاريخ الطبري ج ۲ ص ."٠٤‏ 


(۳) المكان نقه. 


۱۷۹ 


«سلفية» الدين» وإظهار ما لليهود من معرفة واسعة بالغيبيات . حدث ذلك أو شيءَ مه 
في عهد عمر بن الخطاب الذي تنبه لما يضمره اليهردي المخضرم . فيروي الطبري أن 
الخليفة عندما أراد إقامة المسجد في بيت المقدس بعد فتحه» استدعى كعباً وسأله: «أين 
ترى أن نجعل المصلى؟ فقال إلى الصخرة»ء فقال (عمر) ضاهيت والله اليهودية 
ياكعب . . . بل تنجعل قبلته صدره. . فإنا لم نؤمر بالصخرة ولكن أمرنا بالكعبة»'. 


وعندما توعد أبو لؤلؤة الخليفة عمرء كان كعب حاضراً بدوره «المشبوه»» مضيفاً 
إلى الحادثة مسحة «توراتية» تذكرنا بتلك الأجواء التي تقدمت على هجرة النبي إلى 
المدينة. وفي هذا السياق يروي الطبريء أن كعباً جاء الخليفة في اليوم التالي . فقال له: 
«يا آمير المؤمنين اعهد فإنك ميت في ثلاثة أيام. قال عمر: وما يدريك؟ قال : أجده في 
كتاب الله عر وجل التوراة. قال عمر: الله أنك لتجد عمر بن الخطاب في التوراة؟ قال : 
اللهم لاء ولكني أجد صفتك وحليتك وأنه قد فنى أجلك»". وعلى الرغم من أن أحداً 
لم يأخذ بصحة آقوال كعب في المدينة» فإنه على ما يبدو لم يكن بعيداً عن التهمة» بأنه 
ضالع بصورة ما في عملية الاغتيالء مما دفعه ربما بسب ذلك إلى الخروج من الحجاز 
والانزواء في حمص”". ولكن الملف بزمته طوي بأمر من الخليفة الجديدء لأن التحقيق 
لو فْتح» لطال شخصيات كانت لها مصلحة في غياب الخليفة القوي» وهي التي لمح 
إليها عبيد الله بن عمرء بعد قتله ثلاثة“ اعتبرهم ضالعين مباشرة في الاغتيال“ . وكان 
علي قد طالب بإجراء محاكمة للمتهمينء بمن فيهم ابن الخليفة السابقء إلا أن ذلك 
لقي معارضة من بعض المهاجرين»» فضلاً عن عثمان الذي حسم الأمر على الطريقة 
«الأموية)» حين تحمل دية القتلى من ماله الخاص ”" . 


ينطوي کعب الأخبار بعيداً عن الأضواء في لامنغاه» ء ولکن مدر سته ظلّت قائمة 


.1١١ الطبري ج ۳ ص‎ )١( 

(۲) المصدر نفسه ج ٤‏ ص .٠۹۱‏ 

۳) زكار»ء المرجع السابق ص ."٤‏ 

.۲۹ ص‎ ٤ جفينة والهرمزان» وابنة آبي لؤلؤة. الطبري ج‎ )٤( 
المكاك نفسه.‎ )٥( 

() المكان نفسه. 


تجذب إليها أولئك الذين أغراهم الدخول إلى عالم الأساطير والبحث في التاريخ 
«المجهول» لما قبل الإسلام. وقبل موته نسب له القول في مجال التنبؤ: «لن يملك 
أحد هذه الأمة ما ملك معاوية". وقد تصدى لهذه المسألة بشكل خاص» الإخباريون 
اليمنيون الذين وجدوا في الإسرائيليات مادة خصبة للتعرّف إلى تاريخ بلادهم القديم» 
ومن آبرز هؤلاء: وهب بن منبّه وعبيد بن شريه في القرن الأول الهجري» إذ راكم 
كلاهماء بدافع التعصب لموطنهم - كما يعتقد الدوري - أخباراً عن تاريخهاء هي عبارة 
عن مزيج من القصص الشعبي والإسرائيليات» وحاولوا بذلك تمجيد عرب اليمن بأن 
نسبوا إليهم أمجاداً في الحرب والصنعة واللغة والأدب وحتى في الدين ليدللوا على أنهم 
سبقوا عرب الشمال في آمجادهم أو أنهم لا يقلون عنهم في ذلك». 


وقد تمتع عبيد بن شريه بشهرة خاصة في هذا المجال» لا سيما وأنه عمَّر طويلاً 
وعاصر معاوية بن أبي سفيان الذي كان له شغف بسماع قصص التاريخ» «ويستمر - 
حسب رواية المسعودي - إلى ثلث الليل في أخبار العرب وأيامها والعجم وملوكها 
وسياستها لرعيتها وسير ملوك الأمم وحروبها ومكايدها. . . وغير ذلك من أخبار الأمم 
السالفة. وغالباً ما استدعى معاوية عبيداًء ليحدثه بمثل هذه الأخبار التي كان كثيرها 
على ما يبدو ملمَقَاً ویدخل فيٰ نطاق الأساطير أكثر من الواقع . 


وهكذا يدخل الفكر اليهودي عبر التاريخ إلى تراث العرب» فيشكل مادة أساسية 
في أخبار المرحلة السابقة على الإسلام. وكان أكثر من روج له في ذلك الوقت المبكر 
الذي شهد بدايات التكوين التاريخي» وهب بن منبّه» وهو ولد لأم عربية في اليمن› إلا 
أن الغموض يحيط بنسب أبيه» إذ يرى المؤرخ زكار بأنه يتحدّر من «الأبناء» الفرس 
وربما اعتنق اليهودية . ولكن وهباً سارع إلى الانخراط في الإسلام» وترصًّل إلى أن 
يحون «من خيار التأبعين . . . ومات وهو على قضاء صنعاء) كما جاء في تصليف ياقوت 
الحموي له والذي وصفه أيضاًء بآنه «صاحب القصص . . . كثير النقل من الكتب 


)1( السيوطي › تاریخ الخلفاء ص .٠۹۵‏ 
(۲( عبد العزيز الدوري› بحث في نشأة علم التاريخ عند العرب ص .٠١‏ 


."1٦ سهیل زکار»› المرجع السابق ص‎ )٤( 
۹ _ ۹ معیچم الأدباء ج ۱۹ ص‎ (0) 
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القديمة المعروفة بالإسرائيليات»' . وعلى الرغم من اتخاذ سيرة الرسول حيزاً ما في 
أخبار وهب» إلا آنه اهت أساساً - شأن عبيد بن شريه - بتاريخ اليمن» دامجا الكثير من 
الإسرائيليات بالأساطير العربية القديمة عنه . 


ولا شك أن تأثير الإسرائيليات ظل واضحاًء ولوقت غير قصير»ء في الأعمال 
الهجري› ٻات من المألوف في منهاجهم› وضصح مقدمات لتواريخهم تتسح لقصصس 
الأنبياء المتقدمين» وهو ما يندرج أيضاً في باب الإسرائيليات"» كما يتجلى على 
الخصوص لدى كل من اليعقوبي““ والطبري” . وعلى هذا النحو سار المؤرخون في 
القرون التاليةء فجاءت مقدماتهم مزدحمة بأخبار الأمم القديمة» لا سيما أخبار بني 
إسرائيل . 


وإذا كان المؤرخون الأوائل» في انكبابهم على التأريخ لاإسلام» قد رأوا أن 
عملهم لا يكتمل إلا بالعودة إلى ما قبلهء فإن موجة الإسرائيليات - ريما عن غير قصد - 
لم تعدم تأثيرا في أخبارهم» لا سيما تلك التي يشوبها تلفيق عن حركات المعارضة. 
وليس بعيداً أن تكون شخصية عبد الله بن سبآ»ء من ضمن ما لفقته الروايات التاريخية› 
في سياق الدفاع عن الشرعية الممثلة بالخلافة» والتي كان المؤرخون عموماً يدوروك في 
فلكکهاء ويرول أنها رمز وحدة المسلمين › کائناً من کان القاثم بأمرها. وهي مسآلة لا 
تعدو المنهج في النهاية» لأن المؤرخ محكوم بالنص ولا سبيل أمامه سوى الالتزام به. 
ولكنه انطلاقاً من الخبرة وما يتمتع به من ثقافة تاريخية» فضلاً عن النظرة النقدية التي 
يتوصل إليهاء يستطيع › ومن غير صعوبة» التمييز بين الروايات › شان الذين حققوا في 
أحاديث الرسول» فنبذوا الكثير مما ليس مقبولا منها. والشك يصبح هنا من واجبات 
المؤرخء دون أن يكون غير وسيلة لاكتناه الحقيقة التاريخيةء لأن الاستسلام للنص معناه 
الاصطدام بمنطق الحدث الذي خضع لاعتبارات ريما منت الجانب الموضوعى فيه . 


(۱) معجم الأدباء ج ۱۹ ص .۲١۹‏ 

(۲) شاکر مصطفی › التاريخ العربي والمۇرخون ج | ص ۱۳۸. 
(۳) المكان نفسه. 

)٤(‏ تاريخ اليعقوبي ج ١‏ ص ٤٤‏ وما بعدها. 

)٥(‏ تاريخ الرسل والملوك ج ١‏ ص ۲۷۲ وما بعدها. 
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وليست رواية عبد الله بن سباً وحدها مما يثير الريب لدى المؤرخ الذي يجد نفسه 
أحياناً أمام أحداث ليست خالية من الصنعة أو من تدخل العنصر الخارجي فيهاء على 
نحو يخل بالإنسياب في مسار المرحلة. ونتوقف هنا بشكل خاص عند حادثة 
«فلورندا»""“ التي يبدو أنها مدسوسة من المؤرخين الإسبان» كأحد العوامل التي مهّدت 
لفتح بلادهم› دون ان يکون لها من هدف سوى تشويه الإنجاز الذي حققه العرب 
المسلمون في أسبانية. 
وهكذا تسربت إلى الفكر التاريخي العربي المؤثرات اليهودية» مؤدية إلى تراكم 
الأساطير والغيبيات فيه» دون أن يقتصر ذلك على الحقبات المتقدمة على الإسلام 
ولكنها انعكست بصورة ما على أحداث بعده» لم تخل أخبارها من تمس أسطوري . ولم 
يتنبّه المؤرخون من أقطاب المدرسة الحديئة كثيراً إلى هذه المسالة» خصوصاً وأآن 
الغالبية منهم أغفلت نقد النص التاريخي» مما جعل أعمالهم محاكاة لأعمال الأسلاف 
في المضمون والأسلوب وحتى في طريقة التفكير. وعندما ترم جم المؤرخ حسن إبراهيم 
حسن» كتاب المستشرق الهولندي «فان فلوتن»" بدا تأثره واضحاً بالمناخ السائد في 
القرون الهجرية الأولى» فاستبدل ب «المعتقدات المهدية» فى العنوان» «الإسرائيليات» 
التي وجدها آكثر مواءمة لمنهاجه المتطابق إلى حد كبير مع مناهج المؤرخين الأوائل . 


8 
من هو عبد الله بن سباً 


بعد هذا المدخل في المنهج› نتساءل إذا كانت شخصية عبد الله بن سبأً من إنتاج 
ذلك الموروث «الإسرائيلي» الذي اختزنته الذاكرة العربية قبل مرحلة التدوين» أو بمعنى 


(1) هي ابنة خوليان حاكم سبته الذي أرسلها إلى بلاط الملك لذريق (رودريك) في طليطلة 
للتأدب بآداب الملوك. فبهر جمالها الملك الذي اعتدى عليهاء مما أثار حقد خوليان 
فاتصل بالعرب وحرّضهم على غزو أسبانياء مقدماً لهم المساعدات العسكرية حسب 
الرواية التاريخية . ابن القوطية» تاريخ افتتاح الأندلس ص ."٤‏ 

e N E LL O EE O Da E (۲)‏ 
عهد بني أمية٤.‏ وقد قمت بإعادة ترجمته عام ٠١‏ وصدرت مؤخراً طبعة ثالثة له حاملة 
العنوان الأكثر مطابقة للأصل الفرنسي» وهو: «السيطرة العربية والتشيّم والمعتقدات 
المهدية في ظل خلافة بني آمية» . . 
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آخر» إذا كان مجرد أسطورة على هامش الأحداث» أم حقيقة تغلغلت في نسيجهاء 
وبالتالي كانت وراء ذلك المنعطف الأكثر خطورة في تاريخ الإسادء؟ هذه القضية ظلت 
ساكنة خلال قرون عديدةء» ولم يتعد التعرض لها ما جاء في رواية سيف بن عمر المفردة 
عنهاء أي أنه تم التعامل معها على أساس أنها جزء لا ينفصل عن سياق ما عُرف 
ب «الفتنة» الأولى› E‏ ولقد بقي ذلك 
قائماًء ما بقي المنهج التاريخي متوكثاً على منهج الرواية الخبرية بعيداً عن أي نقد أو 
تحليل أو مقارئة. على أن «السبئية» - دعوة ES‏ 
القرن» الكاتب الكبير طه حسين» وهو وإن لم يكن مؤرخاء إلا أنه امتلك حًا نقدياً 
مرهفأً» مكنه من الخوض في إشكاليات مهمة على مساحة المرحلة. وقادته أبحاثه حول 
ابن سباً إلى التشكيك بظهوره في الأصلء فاتحاً الباب أمام إعادة النظر في هذه المسألة 
وغيرها من المسائل في التاريخ الإسلامي . 

غير آن الشك يصبح يقيناً لدى باحث معاصرء وهو السيد مرتضى العسكري الذي 
تصدى لشخصية ابن سباء متوْجاً جهوده بکتاب صدر في ستینات هذا القرن تحت عنوان 
اعبد الله بن سباً وأساطير أخرى». ولقد تعامل العسكري مسبقاً مع موضوعه على 
أساس آنه رواية ملمقة هدفها النيل من الإمام عليْء وربط التيّار الذي يمتله بعنصر 
خارجي» في حين أن المؤرخ محكوم من حيث المبدأً بالعودة إلى النصض» وأي استنتاج 
يصل إليه» إنما يكون من داخل هذا النض وليس بعيداً عنه. ولا نقصد هنا التبخیس بما 
قام به هذا العالم المحققء ولكن الانحياز الذي يتجلى ابتداءَ من المقدمة في الحتاب› 
وذلك على قاعدة الرفض المطلق لوجود هذه الشخصية» جعل منه طرفاً «مقاتلاأً»» أكثر 
مله مؤرخاً هادا يتوخى فقط الحقيقة التاريخية . 

ولعل ما تردد من عبارات «متوترة» - إذا جاز التعبير - في مستهل الكتاب»› إنما جاء 
استجابة لهذا الموقف الذي يسارع «العسكري» إلى إعلانه. ومن ذلك: «يتلخص ما 
زعموا بآن يهودياً من صنعاء اليمن أظهر الإسلام في عهد عثمان واندس بين 
المسلمين ... وسمَوا بطل قصتهم عبد الله بن سبأء ولقبوه بابن الأمة السوداء. . 
وزعموا أن السبثيين أينما كانوا أخذوا يثيرون الناس على ولاتهم... وزعموا أن 
المسلمين بعد أن بايعوا علياً وخرج طلحة والزبير لحرب الجمل» رى السبئيون أن 
رؤساء الجيشين أخذوا يتفاهمون. . . فاجتمعوا ليلا وقرروا أن يندسوا بين الجيشين 
ويثيروا الحرب ... وزعموا أن حرب البصرة. . . وقعت هكذا دون أن یکون لرؤساء 


۱A4 


الجيشين فيها رأي أو علم . . . إلى هنا ينتهي هذا القاص من نقل قصة السبئيين ولا يذكر 
بعد ذلك عن مصيرهم شیا . ۔ . »'“ . 


ولعل نفي الكاتب على هذه الصورة لشخصية ابن سبأء قد يؤدي إلى عكس ما 
يتوخاه» أي إلى «تكبير هذه الشخصية ونسب أعمال خارقة إليهاء حتى لو أشارت إلى 
ذلك الرواية. وفي هذه الحالة فإن منطق الحدث الذي يعني المؤرخ وليس الحدث 
نفسه» خصوصاً إذا كان مقطوعاً عن سياقه أو على تنافر معه. 


فإذا توقفنا عند حرب الجمل التي وردت في النص السالف كمسرح للسبئيين» فإنها 
واستناداً إلى مجموع الروايات - قد نضجت فكرة في مكة بعد التئام قادة المعارضة 
لعلي (طلحةء الزبيرء عائشة)ء وموافاة يعلي بن منية التميمي (والي عثمان على صنعاء) 
لهم» ومعه خراجهاء حيث أسهم والزبير وعبد الله بن عامر (والي البصرة في عهد 
عثمان) في تمويل حركتهم المناوئة للخليفة" . وقد اختار هؤلاء البصرة بعد دراسة 
دقيقة» كونها مهيأة أكثر من غيرها لتشكيل بؤرة يعملون من خلالها على إسقاط خلافة 
علي . 


الست الحرب التي وقعت فيها إلا محصلة حتمية لخروج قادة المعارضة في جو 
مشحون أساساً بالعداء للخليفةء الذي لم يكن بحاجة إلى عنصر آخر يسهم في شحنه 
والجر ال الصدام المسلح. 


وفيي ظل هذا المناخ» ذهبت سدى مناشدة علي لهم في الدماء»» إذ «أبوا إلا 
البحرب» کما يقول الجفدرد ‏ : کما تبدد تەحذیر الممول الرئيس للحركة (يعلي بن 
منية) الذي قدّر صعوبة الموقف في البصرة» وأخذ يتجه بأنظاره إلى الشام“» حيث 


أسس معاوية لسلطة قوية فيهاء متقاطعاً في ذلك مع عبد الله بن عامر الذي نصح بعدم 
تجاهل معاوية: «فإن غلبتم علياً فلكم الشامء وإن غلبكم علي كان معاوية لكم 


E 


(۱) مرتضی العسکري» عبد الله بن سباً وأساطیر آخری ص ۲۹ ۔ .۳١‏ 
(۲) الطبري ج ٤‏ ص ۰٤٥٩‏ ابن الأعثم»› فتوح ج ۲ ص ۷۹. 

)۳( مروج الذهب ج ۲ ص .۳٦١۱‏ 

.٥٦ ص‎ ١ الإمامة والسياسة ج‎ )٤( 
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والسؤال ما زال قائماً. . من هو عبد الله بن سبأً؟ وبداية لا بد من القول - وهو ما 
تنبّه له أولاً طه حسين وخاض فيه على نطاق واسع مرتضى العسكري - أن الطبري تفرد 
من بين مؤرخي جيله الكبارء بذكر هذه الرواية المنسوبة لاإّخباري سيف بن عمر 
التميمي . هذا المؤرخ الذي تستهويه التفاصيل» وعرف عنه عدم الإكتفاء برواية 
واحدة» خلافاً لمعاصريه الذين تعمّدوا الانتقاء في رواياتهم» كان يجنح أحياناً عن هذه 
القاعدة» فيقع في شرك الرواية المفردة في أكثر من موضع من «تاريخه» المطول» 
منحرفاً بها عن السياق مكاناً وزمانآًء وعن المنهج الذي التزم به على مساحة واسعة منه. 
ومن ذلك تلك الرواية الغريبة - وهي لسيف أيضاً - التي تتحدث عن غزوة أمر بها 
الخليفة عثمان إلى الأندلس"» دون أن يكون العرب المسلمون قد انتشروا نفوذاً فعلياً 
ما يتعدى برقة في إفريقية. وإذا توقفنا عند الجزء الرابع من «تاريخه»» والذي تخطي 
مادته أحداثاً شديدة الأهمية في التاريخ الإسلامي ٠١(‏ - ١۳ه).‏ سنجد غالبية 
المرويات في هذه الحقبة مستندة إلى سيف . وهذا الأخير لا يتمتع كإخباري بالثقة نقسها 
التي يتمتع بها الآخرون» يمن اعتمد على رواياتهم الطبري» مما يدعونا إلى الحذر من 
ركام الروايات لدى هذا المؤرخ» حيث انصبّت غزيرة في مكان» وتخلخلت حتى 
الرواية الوحيدة» بل المبتسرة في مكان آخر . 


وبالعودة إلى رواية سيف عن ابن سبأًء فإننا لا نعثر فيها إلا على القليل جدا من 
سيرة هذا الرجل»ء نشأةٌ وسلوكاً وتوجُهات» قبل أن يبرز فجأة في ذلك الدور المنسوب 
له» مخترقاً وعلى نحو غير مألوف» البنية الفكرية والسياسية للمسلمين في «المدينة» 
والأمصار. فقد اكتفت الرواية بوصفه آنه «كان يهودياً من أهل صنعاءء أمه سوداء» 
فأسلم زمان عثمان» ثم تنقل في بلدان المسلمين يحاول ضلالتهمء فبداً بالحجازء ثم 
البصرة» ثم الكوفةء ثم الشام» فلم يقدر على ما يريد عند أحد من أهل الشام» 
فأخرجوه حتى أتى مصر» فاعتمر فيهم» فقال لهم فيما يقول: لعجب عمن يزعم آن 
عيسى يرجع ويكذب بأآن محمداً لا يرجع. وقد قال الله عر وجل : #إن الذي فرض 
عليك القرآن لَرَاذك إلى مَحَاد4”. فمحمد أحق بالرجوع من عيسى . . . ثم قال لهم بعد 


)۱( اللأمامة والسياسة ج ۱ ص .01٦‏ 
)۲( تاریخ الطبري ج ٤‏ ص .۲٥۷‏ 


(۳) سورة القصص الاآية ۸۵. 
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ذلك: ٳنه کان آلف نبيء ولکل نبي وصيَ٬‏ وکان علي وصي محمد؛ ثم قال: محمد 
خاتم الأنبياء وعليّ خاتم الأوصياء. وقال بعد ذلك : من أظلمْ ممن لم يجز وصية 
رسول الله لاء ووثب على وصيّ رسول الله ييه . وتناول أمر الأمة! ثم قال لهم بعد 
ذلك: إن عثمان أخذها بغير حق» وهذا وصيّ رسول الله ياء فانهضوا في هذا الأمر 
فحرّكوه» وابدأوا بالطعن على أمرائكم» وأظهروا الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء 
تستميلوا الناس» وادعوهم إلى هذا الأم . 

هذه مجمل أفكار ابن سبأً في القسم الأول من الرواية» وهي تركز على قضايا أربع 


١‏ - فكرة الرجعة بالنسبة للرسول محمد. 

۲ - التأكيد على حق علي بالخلافة كوصي للنبي. 
۳ - الطعن بعثمان الذي تولى الخلافة بخير حق. 
٤‏ - التحريض على الثورة. 

ولم یکتف ابن سباً . ودائماً حسب الرواية ‏ بہت هذه الأفكار» وإنما سعى إلى 
الترويج لها في الأمصار» حيث أصاب على ما يبدو شيئًاً من النجاح في مصرء كونها 
أقل تأثراً بالعصبيات القبلية من الأمصار الأخرى. فاخذ يستنهض أهلهاء الأمر الذي 
أثمر بعد وقت قصير عن موقف كان الأكثر تطرفاً ضد الخليفة عثمان. ولكن المؤرخ لا 
يدع مثل هذه الروايةء قبل أن يجابه أسثلة لا بذ من طرحها في هذا السياق : 

١‏ - كيف استطاع هذا الرجل» وهو حديث العهد جداً بالإسلامء أن يصلء على 
ذلك النحو من السرعة» إلى الموقع الذي صار إليه» متحدثاً بأمور تمس عمق المعتقد 
الديني» وبالتالي الانتقال بالسرعة نفسها إلى «قيادة» التيّار المناهض للخليفة على كامل 
اة الذولة الراشدية: 

۲ هل كان ابن سبأ يقوم بهذه الحركة بحافز إصلاحي› أم بحافز تضليلي› 
انطلاقاً من خلفيته اليهوديةء واستطراداً هل كان يتحرك عبر قناعات خاصة به» أم قوة 
خفبة کانت تخطط وراءه وتدفع به إلى الواجهة؟! 


.۳٤١١ ۳٤١ ص‎ ٤ الطبرې ج‎ )۱( 


YAY 


۳ علاقته بعل ! کیف بدأت؟ ولماذا کان الانحیاز له؟ هذا ما تجاهلته رواية سيف 
ر ار اخ ا لل اشا رن و ا 
بالخلافة. فَلِمَ جاء التركيز على شخصية من خارج النخبة التي عمل على استقطابها 
واستمد منها حضوره المعنوي البارز في ذلك الوقت؟ 

٤‏ - هل كان ابن سباً فعلاً هو الموجه للتيار «الإصلاحي» المعارض لعثمان*'“؟ 
هذا يعني لو قبلنا به» أننا نلغي تلك المقدمات التي كانت سابقة على حركته. فالرواية 
التي وف عن انتقاله إلى تندرج في العام الخامس والثلاثين للهجرة» فيما 
كانت حركة أبي ذر الغفاري في العام الثلائين منهاء وبعدها بثلاثة أعوام قامت حركة 
الأشتر النخعي في الكوفة» متصدية لوالي عثمان» سعيد بن العاص» وسياسته الاقتصادية 
قل ا 

ه _ هل كان هذا «الداعية»ء وانطلاقاً من الروايةء شخصية خرافية اصطنعها خيال 
(اسيف» لإأضفاء عنصر جديد على رواياته» يميزه عن غيره من الإخباريين الذين خلت 
رواياتهم من أية إشارة لهاء أم أنها شخصية انتهازية توخت ركوب موجة السخط على 
عثمان وصولا إلى أهداف لم ييح ذلك العهد تحقيقها؟ 

هذه الأسئلة - عدا الشك الذي تثيره - حول شخصية ابن سبأء وقدرته «الفائقة» 
على الدخول في نسيج المجتمع الإسلامي في ذلك الوقت» فإنها تكشف ضعفاً في 
رواية سيف بإهمالها نقطة أساسية» وهي أن يتاح لابن سبأء ولمّا يكن قد مضى سوى 
القليل من الأعوام على إسلامهء التصدي لمسائل كانت ما تزال من شأن النخبةء أو ما 
يُسمى بذوي السابقة. ولا يتوقف الأمر عند هذا الحدّء فهذا الرجل «الخارق» - وفقاً لما 
جاء في القسم الثاني من الرواية - يصبح له جهاز تنظيمي متقن» ودعاة منتشرون پاسمه 
في الأمصارء مما يذكر بجهاز الدعوة العباسية التي احتاجت إلى سنوات طويلة لتنظيم 
نفسها على ذلك النحو. 

تتابع الرواية فتقول: «بثٌ (ابن سبأً) دعاته» وكاتب من كان استفسد في الأمصار 
وكاتبوه ودعوا في السّر إلى ما عليه رأيهم»ء وأظهروا الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر» وجعلوا يكتبون إلى الأمصار يضعونها في عيوب ولاتهم» ويكاتبهم إخوانهم 


(1) الطبري ج ٤‏ ص ۱۸". 


A۸ 


بمثل ذلك ٠‏ ويكتب إخوانهم بمثل ذلك ویکتب أهل كل مصر منهم إلى مصر آخر بما 
يصقول » فيقرآوه أولئك في أمصارهم حتى تناولوا بذلك المدينة» وأوسعوا الأرض 
إذاعة» وهم يريدون غير ما يظهرون ويُسرُون غير ما يبدون»“. 


هذه «الدعوة السرية»» يبدو أن شيئاً من أخبارها قد تسرّب إلى عثمان» فأشار عليه 
المقرّبون أن يبعث رجالا ممن يثق بهم إلى الأمصار لاستطلاع الأمر» فانتدب لذلك 
محمد بن سلمة إلى الكوفةء وعبد الله بن عمر إلى الشام» وعمّار بن ياسر إلى مصر»ء 
وأسامة بن زيد إلى البصرةء فرجعوا جميعاً دون ملاحظة ما يريب» باستشاء عمار الذي 
استماله القوم اومنهم عبد الله بن السوداء»"'. 


وتنتهي الرواية عند هذا الحدء فلا تشير إلى ما كان من آمر عثمان إزاء هذه الحركة 
التي تؤلب عليه أهل الأمصار وتدعوهم إلى إسقاطه. ولعل ما يستوقفنا في هذا السياق› 
تلك السرية التي أحاطت بها نفسهاء في وقت كانت الأصوات مرتفعة في الاحتجاج 
على عثمان» والقيادات في الأمصار تتأهب للقدوم إلى المديدة. وهذا الواقع لم يخف 
على الرجل القوي في البيت الأموي» معاوية بن أبي سفيان» الذي ترقب سقوط 
الخليفة : «والله يا أمير المؤمنين لتقتلن أو لتغزين» استناداً إلى رواية ثانية لسيف” . ذلك 
أن والي الشام» وقد رأى صعوبة إنقاذ الخليفة في ظل النقمة الواسعة التي استهدفته دعاه 
إبان اجتماع الولاة في المدينة ( ١۳ه)‏ للانتقال إلى الشام» «قبل أن يهجم عليك من لا 
قبل لك به» فإن أهل الشام على الأمر لم يزالوا»“. وإذ رفض عثمان «بيع جوار رسول 
لله ية بشيء» ٠"‏ فقد تعهّد معاوية إرسال جنود لحمايته» ولكن من غير أن يفي 
بعهده» مما جعل الخليفة فيما بعد يواجه مصيره وحيداً ودونما تدخل لمصلحته حتى 
من الجانب الأموي . 


وهكذا فإن «الفتنة» التي أطاحت عثماناً» كان أكثر من طرف ضالع فيهاء بدءاً من 
قادة الكوفة الذين عانوا تسلّط الولاة وتهميش هؤلاء لهم وصولا إلى مصر»›» حیٹ کان 


..۳٤١ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )١( 
ابن سباًء المكان نفسه.‎ )۲( 
. ۳٤٥ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )٣( 

)٤(‏ المکان نفسه. 
)٥(‏ المكان تفسه. 


۱۸4 


لمحمد بن أبي بكر الذي عينه عثمان واليا عليها ثم تراجع عن قراره» دور بارز في قيادة 
الحملة على الخليفة. ولم يكن معاوية خارج هذه الدائرةء بدفعه الأمور إلى المأزق في 
المدينة» متحفراً للانقضاض عندما تسنح الفرصة بذلك. ومن اللافت أن قادة الأمصار 
بعد وصولهم إلى المدينة وسيطرتهم على الوضع فيها خلال أربعين يوماً من الحصار 
للخليفةء لم نعثر خلال هذا الوقت على أي أثر فيها لعبد الله بن سبأً ولم نجد في 
الروايات» بما فيها تلك المنسوبة لسيف» ما يوحي بأي اتصال له مع هؤلاء القادة. 


قد يكون السبب أن ما توخاه ابن سباً قد وصل إليه» وهو اندلاع «الفتنة» بين 
المسلمين» فتراجع إلى الظلْ مؤدياً دوره على أت وجه. ولكن هل كانت الدعوة إلى 
على الذي توجهت إليه الأنظار كبديل أساسي بعد عثمان» تندرج في سياق هذه «الفتنة»؟ 
والجواب على ذلك دونه الكثير من الغخموض الذي لم تستطع تلك التطورات تبديد شيء 
منه . فلعله (ابن سبأً) خاض «معركته» تحت ستار هذه الدعوة» لتسويغ حركة «التضليل» 
التي قام بها وجذب الأنصار إليها. والجواب مرة أخرى» أن دوره - إن صح وجوده - 
لم يمت بصلة إلى التحرك الذي كان علي يقوده في تلك المرحلةء والذي صب أساسا 
في اتجاه المحافظة على مركز الخلافة» والعمل على إنقاذها من السقوط . ذلك أن عليا 
الذي أعد نفسه لهذا الموقع بعد وفاة الرسولء ورأى انطلاقاً من عدة اعتبارات أنه مؤهل 
لقيادة الأمة» أصبح زاهداً بالخلافة بعد هبوب تلك «الفتنة» وما تحمله من رياح عاتية 
تهذد وحدة المسلمين. ولكن مخاوفه نفسها عادت فألقت به في ذلك الخضم المائج› 
خصوصاً بعد انكفاء البقية من الصحابة» ولم يجد بدا من مواجهة الدور الذي تطلب 
زضتو خا أمام المحنةء وقيل إنه استجاب للبيعة أمام إلحاح قادة الأمصار» وفي طليعتهم 
الأشترء استناداً إلى رواية يذكرها الطيري” . 

كانت تلك الحلقة المركزية في رواية سيف عن عبد الله بن سباً والتي اندرجت في 
ل الات ران ال :حو ات اورا رر ها ي الا د م 
الداعية «الدخيل» - كما توحي الرواية - فرصته النادرة للتحرك وركوب الموجة التي 
أخذت تتسع» فيما الخليفة المتداعي موقعاًء يضيق المدى من حوله وينتهي ضرا 
صخب العاصفة. وعلى الرغم من أن الخاتمة لم تحمل الكثير من المفاجأة» فإن موته 
على ذلك النحو يشكل سابقة خطيرة في تاريخ الإسلامء إذ فقدت الخلافة هيبتهاء ولم 


1۹۰ 


يتوزع المغامرون فيما بعد عن الانقضاض عليهاء مقتبسين الأسلوب نفسه حين تتعارض 
مصالحهم مع الخليفة . 

ولكن هل كان للسبئيين دور في قتل عثمان؟. . هذا نطرحه من باب الشك فقط› 
خصوصاً وأن «اتهام» محمد بن أبي بكر بذلك» أضفى شيئاً من اللبس على هذه 
المسألة. لقد شاعت هذه «التهمة» في الواقعم لدى بعض المؤرخين» بناء على أن محمداً 
كان من أواخر الذين دخلوا على عثمان قبل اغتياله» بيد أن القارىء بدقة لتفاصيل ذلك 
اللقاء الأخيرء لا يجد معطيات كافية - سوى التحريض - ترجح هذا الاتهام» إذ جرى ما 
يشبه العتاب - وإن كان حاداً بين الإثنين - خرج على أثره محمد «منكسراً»» حسب رواية 
الطبري”"“. في هذا الوقت كان «المصريون»"" يُحكمون حصارهم على منزل الخليفة» 
ويتسلق أحدهم «السور» (سودان بن حمران) فيصرعه حسب الرواية نفسها" . 


ولو عدنا إلى ما رواه سيف عن دعوة إبن سبأً في مصر ‏ حيث حققت ربما من 
اللجاح أكشر من بقية الأمصار - لأمكن القول - من باب الإفتراض فقط - آن السبئيين 
تسللوا في الوقت الموائم إلى صفوف «المصريين» الذين وضعوا حدًا للحصار بقتل 
الخليفة. ولعل رواية «خليمة بن خياط» تعزز هذا الاأتجاهء إذ تنسب إلى الحسن بن علي 
قولاً في معرض الرد على سؤال» إذا «كان فيمن قتل عشمان أحد من المهاجرين 
والأنصار؟ قال: لاء كانوا أعلاجاً من أهل مصرا““. ولكن الطريقة الي تن بها اقتحام 
دار عثمان» وما صاحب ذلك من انتهاب لبيت المال» ترجح النمط البدوي الذي 
اندرجت فيه قبيلة قاتل الخليفة» وبالتالي يصبح التأثير الخارجي ضعيفاً في هذه العملية 
التي ألفت مثلها القبائل في «الأيام؛ المتقدمة على الإسلام. 


وإذا -خرجنا من هذه الحلقة الأساسية في رواية سيف لنتابع أطرافها في تلك 
المرحلةء فلا بذ لنا من العودة سنوات خمس إلى الوراء» حين وردت أول إشارة عن 
ابن سبأً في العام الثلاثين للهجرة» في سياق الانتفاضة التي قادها أبو ذز الغفاري ضد 
الخليفة عشمان. وفي مقدمة ما يعنيه ذلك أن حركة المعارضة انطلقت من المدينة» وعلى 


(۱) الطبري ج ٤‏ ص ."۹٩۱‏ 

(۲) المصدر نفسه ج ٤‏ ص ۸۸". 

(۳) المصدر نفسه ج ٤‏ ص .۳۹٤‏ 

.1۱۹۲ تاریخ خليفة بن خیاط ج ۱ ص‎ )٤( 


يد واحد من النخب في الإسلام الأولء وأن عبد الله بن سباً التحق بداعيتها في الشام» 
راكباً الموجة تحت ظلهء وضارباً على وتر القضية الأساس في خطابه» حين بادر - 
حسب الرواية ‏ بقوله: يا أبا ذرء ألا تعجب إلى معاويةء يقول: «المال مال الث! ألا ان 
کل شیء لله کأنه یرید أن یحتجنه دون الا فأصاب ذلك الهدف الرئيس عند 
الغفارى الذي کان پرفع شعاره في هذا الاتجاه» مندداً باستئثار عثمان بالأموال التي يراها 
الخليفة أموال انش انطلاقاً من مفهومه للسلطة» بأنها آيضاً «سلطة الله». فأتى الغفاري 
معاوية وقال له: ما يدعوك إلى أن تسمّي مال المسلمين مال الله! قال (معاوية) : 
يرحمك الله يا أبا ذر» ألسنا عباد الله » والمال مالهء والخلق خلقهء والأمر أمره. قال 
(أبو ذر): فلا تقله» قال (معاوية): فإني لا آقول: إنه ليس للهء ولكن سآقول: مال 
المسلمين». ولعل معاوية في رده المرن على أبي ذرّء إنما يكشف عن أبعاد رؤيته 
الواقعية في السياسة» والتي كانت أساس مشروعه القائم على التوفيق بين اللإسلام 
والصيغة القبلية المتوازنة» وهذا ما دفعه إلى تفادي الصدام مع الصحابي الكبيرء تاركاً 
البتُ بقضيته إلى الخليفة . 

وهكذا فإن الغفاري الذي قاد حركة التصويب لمسار الحكم في الإسلامء خالجه 
الشك» وهو الصحابي القديم بهذا الوافد عليه. فقد اشتبه به أبو «الدرداء» - وكان مع 
أبي ذر - وقال له: «من أنت؟ أظنك والله يهودياً»" . وبعد ذلك تتابع رواية سيف› 
فتتحدّث عن الغفاري وتنديده بالأغنياء» محرَّضاً عليهم الفقراء» حتى (اولم ۲“ به هۇلاء 
ونازعتهم نفوسهم إلى التمرد حتى ضاق به معاوية وأعاده إلى المدينةء ومنها قام الخليفة 
بنفيه إلى الربذة حيث توفي فيها. أما ابن سبأًء فقد تجاهلته الرواية تماماًء دون أن تشير 
في الوقت نفسه إلى موقف معاوية منهء خصوصا وأن ثمة من جاء به إلى معاوية 
محذراً: «هذا والله الذي بعث عليك أبا ذر» . 

ويغيب «السبئي» سلوات ثلاث عن رواية سيف» حتى يعود إلى الظهور مرة أخرى 
في سياق حملة التأديب التي استهدفت في ذلك العام ( ۳۳ه) قادة المعارضة في الكوفة 


(۱) الطبري ج ٤‏ ص YAY‏ 
(۲) المكان نفسه. 


(۳) المکان نفسه. 
)٤(‏ المكال نفسه. 
)٥(‏ المكان نقسه. 


۱4۹۲ 


والبصرة. فقد أخفق ولاة عثمان في حملهم على الاستكانةء مما دفع الخليفة إلى إحالة 
هذه المهمة على معاوية الذي قام بها على أكمل وجه. وجاء في الرواية أن رجلاً من 
عبد القيس وهو حكيم من جبلة «أفسد-في الأرض. .. فشكاه أهل الذمة وأهل القبلة 
إلى عثمان» فكتب إلى عبد الله بن عامر (والي البصرة) أن احبسه ومن کان مثله فلا 
يرجن من البصرة حتی تأنسوا مته رشداء فحبسه» فکان لا يستطيع أن يخرج منها. 
فلما قدم ابن السوداء (عبد الله بن سبأً) نزل عليه واجتمع إليه نفر» فطرح لهم ابن 
السوداء ولم يصرّح» فقبلوا منه واستعظموه» وأرسل إليه ابن عامر» فسأله: «ما أنت؟ 
فأخبره أنه رجل من أهل الكتاب رغب في الإسلام ورغب في جوارك» فقال: ما يلغني 
ذلك» آخرج عني» فخرج حتى أتى الكوفة» فأخرج منها فاستقر في مصر وجعل 
یکاتبهم ویکاتبونه «ویختلف» الرجال بینهم» . 

ولعل ما يدعو إلى الغرابة هناء أن يتحرك ابن سبأً بمثل تلك الحرية» ويجوب 
دونما عائق الولايات» ناشراً أفكاره ضد السلطة التي كانت متشددة في ملاحقة 
المعارضة» كما يتبدى لنا من الرواية حول سجن حكيم بن جبلة بتهمة هي على الأرجح 
سياسية» وما تبع ذلك من «نفي» آخرين إلى الشام" . فهذه الساطة التي ضاقت بحركة 
الخفاري وهو سابق في الإسلام وله موقع معنوي بارز فيه» نجدها تتصرف بشيء من 
الليونة مع ابن سباء وهو بعد خارج الإسلام أو «راغب» فيه كما عرف عن نفسه في 
الرواية. فاقتصرت ردة الفعل إزاءه على نفيه من البصرة» على غرار ما جرى له في 
الشام على يد معاوية فيما بعد" . فهل يكون مرد هذا الموقف إلى دافعين : 

١‏ - إن أركان الحكم جهلوا تفاصيل الحركة «السرية» التي يقودها ابن سباًء استناداً 
إلى قول عبد الله بن عامر في الرواية «ما يبلغني ذلك». 

۲ إن هؤلاء لم يجدوا فيها خطراً على «نظامهم»» كذلك الذي وجدوهء في 
حركة الغفاري الذي خاطبهم من موقع الإسلامء بما ينطوي عليه ذلك من إحراج مباشر 
للخليفة وسلطته «الإلهية»؟ . 


هكذاء بناءَ على هذه الرواية المُفردة عن ابن سبأء فإن الأخير لم يحقق ما توخاه 


.۳۲۷ ۳۲٣ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )١( 
."۲۷ -۳۲٣ ص‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ )۲( 
."۲۷ ص‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ )۳( 
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من نجاح» لا في مركز الخلافةء ولا في الأمصار الثلاثة (البصرةء الكوفةء الشام). 
ولكنه على ما يبدو وصل إلى شيء منه في مصر التي أكره على اللجوء ء إليهاء ممارساً 
نشاطه بسرية تامة وبعيداً عن المراقبة المياشرة. و[ذا كان من محصّلات ذلك أو من باب 
افتراضهاء أن وفد أهل مصر بدا أكثر حدة في معارضته للخليفة عثمان بعد قدومه 
المدينةء فإن ما حدث في الأخيرة من تطورات خطيرة» لم تكن خاضعة كما تبيّن 
لمؤثرات مسبقةء بقدر ما أسهم المناخ الداخلي فيها. ذلك أن قادة الأمصار لم يحملوا 
معهم خطة مبيّتة لقتل الخليفة› وإنما طرأت عوامل جديدة» جعلت هذا الأمر سبيلاً ربما 
لدى بعضهم للخروج من الأزمة المعقدة. وثمة ما يمكن التوقف عنده أخيراً في هذا 
السياق» وهو علاقة السبئيين بالتطرف الذي أبداه «أهل مصر» إزاء الخليفة عثمان. فإذا 
رجعنا إلى الرواية نجد أن «إخراج» ابن سبأً إلى مصر تم على يد معاوية بعد لجوئه إلى 
الشام قادماً من الكوفة في العام الخامس والثلاثين للهجرة» أي في العام نقسه الذي 
توجهت فيه وفود أهل الأمصار إلى المدينة. فهل استطاع» وعلى ذلك النحو من السرعة 
أن يبث دعوته في هذا الإإقليم» وأن «يوسع» اتباعه «الأرض: اذاعة» كما جاء في 
الوا ۹ 


ومن اللافت أن «السبئي» نفتقده ف في الحركة التي يفترض وفقاً للرواية ان يکون 
في مقدمتهاء وهي التي تطورت إلى قتل الخليفة (عثمان). لعله كان يحيط نفسه بسرّية 
شديدة في ذلك الوقت» حتى إذا احتدمت المواجهة في البصرة بعد اتخاذها مرا لمناوأة 
الخليفة علي - ودائماً بالاستناد إلى رواية سيف - ظهر بقوة كمحرك للفتنة وداعية للحرب 
على رآس جماعة من المصريين تدفع في هذا لاء : وكانت تلك آخر مرة يتردد 
فيها ذكر السبئي» معبّرة عنه الرواية بإبن السوداء أو عبد الله بن السوداء»" . 


ولكن السبئيين كتيّار سيبقى لهم دور بعد نهاية حرب البصرة» متخذين حيّزاً مستقلاً 
as‏ (علي). فقد جاء في الرواية: «وأعجلت السبئية E‏ وارتحلوا 


بغير إذنه» فارتحل في آثارهم ليقطع عليهم أمراً إن كانوا آرادوه»“ . على أن هذا الدور 


"٤٠١ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )١( 
.۳"٤١ ص‎ ٤ المصدر نفسه ج‎ )۲( 
.٠٤١ سيف بن عمرء الفتنة ص‎ )۳( 
.٠٤۸ المصدر نفسه ص‎ )٤( 
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بقي غامضاء ولم يرشح منه ما ينم عن آي نشاط لهم خلال الوقت الذي أمضاه علي 
خليفة في الكوفة. فهل يعني ذلك أن دور السبئي انتهى عند هذا الحدى بعدما أشعل 
الفتلة وشق وحدة المسلمين؟ ولكن ألا يبدو غريباً لمن قام بمثل هذا الدور أن تغفل 
المصادر التاريخية أخباره بصورة قاطعة؟ 

إن كثيراً من عناصر الضعف تحيط في الواقع برواية سيف بن عمر عن عبد الله بن 
سبأ» مما يعرّضها للشك من منظور علمي» ومن منظور المنطق التاريخي نفسه. وكونها 
رواية مفردة»› بعد إهمال ركام الروايات لهذه الشخصية الغامضة» يعزز هذا الشك الذي 
بني على المقارنة والنقد والتحليل» وليس على الرقض المبدئي الذي أعلنه مسبقاً بعض 
المؤرخين لأسباب خاصة بهم. كذلك فإن الرواية بحد ذاتها مرتبكة ولا تقدّم من 
المعطيات ما هو كاف لاإحاطة بملابسات الدور الذي قام به «اليهودي» القادم حدیاً إلى 
الإسلام. 

وسواء كانت هذه الشخصية موجودة بالفعل» آم أنها تلفيق من إنتاج التواتر 
الإخباري المعقد» فإن الدور المنسوب لها لا يشكل بنظر المؤرخ العلمي تلك الأهمية 
التي أحيطت بها. وبناء على ذلك فإن حركة إبن سبأًء بالقليل جداً من المادة حولهاء 
من الصعب اتخاذ موقف اکر وضوحا بشأنها» وهي لا تعدو بالتالي أن ٽون _ إن 
وٴجدت فعا - على هامش المسار التاريخي› سواء بالنسبة للمعارضة بشكل عام» أو 
بالسبة لعلاقتها بعلي والتشيّع بشكل خاص. 


.ه٤٤‎ ٥٤۳ ص‎ ٤ الطبري ج‎ )١( 


۱۹۵٥ 


خاتمه 


رسولك تر جمان عنلك. وكتابك أبلغ ما ينطق 
عنك . 


لم يكن هذا الكتاب سيرةٌ أو تأريخاً للإمام علي» بقدر ما هو دراسة لإشكاليات في 
تاريخه» ما انقكت تواجه المرحلة الصعبة» منذ عهد «الدعوة» وحتى عهد «الفتنة» التى 
هت بنيان التجربة الرائدة في «المدينة» وأطاحت النموذج المتشكّل على عهد عمر بن 
الخطاب . فمن النشأة الصافية في بيت صاحب الدعوة» والانخراط في حركة الإسلام 
الجذري» والقتال بجسارة تحت رايتهء كان ما يزال «الإمام» في قلب هذه الحركة» أو 
هي في قلبه» مواكباً عن كثب أو مستغرقاً في التفاصيل . . أما العلم» فكان من صفاته 
أيضاً» وهو مسخر للمسيرة أو تصويبهاء وغير ذلك مما جعله على أهبة التصدي للدورء 
واتخاذ موقعه الطبيعي على مستوى المرجعيةء ودائماً في ظل حركة عقلانيةء لا هي لها 
سوى وحدة المجتمع» وتفعيل طاقاته» وترسيخ قيم الحرية والعدالة فيه. 

من أجل ذلك كانت للاحمام فرادته» وقد جاءت ظاهرة في كتابات المؤرخين الأوائل 
ودراسات الباحثين» عرباً أو مستشرقين . وصفة «الإمامة» عرزت بدورها هذه الفرادة أو 
هذا الاختلاف» دون أن يكون لها مدلول جزثي (فثوي)ء وإنما اتسعت دائرتها لتكتسب 
طابعاً شمولياً أكثر اتساقاً مع الدور وتعبيراته على مدى المرحلة وما بعدها. فهذا اللقب 
(الإمام)» أصبح من هذا المنظور متلازماً مع علي ويكاد ينحصر فيه» تماما كما اقترن 
أبو بكر بلقبه (خليفة رسول الله)» وعمر بن الخطاب ومن جاء بعده بلقب (أمير 
المؤمنين)ء مع الفارق أن لقب الإمام كان أكثر تجسيداً لفكرة الأمةء واختصاراً لهاء 
وتطابقاً مع مفردات الرئاسة. وقد جاء في لسان العرب»: «فلان إمام القوم» معناه هو 
المتقدّم لهم» ويكون الإمام رئيساً كقولك إمام المسلمين»'» وفي هذا المعثى وردت 
في السياق القرآني عدة آيات في الإمام والإمامة» ومتها: يوم ندعوا كل آناس بإمامهم 


(1) ابن منظور» لسان العرب ج ١۲‏ ص .۲١‏ 
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فمن أوتي كتابه بيمينه فأولئك يقرأون كتابهم ولا يظلمون فتيلا»“ و#وجعلناهم أثمة 
يهدون بأمرنا وأوحينا إليهم فعل الخيرات وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وكانوا لنا 
عابدین)”. ووإذ ابتلی ابراهيم ره بكلمات فأتمّهن قال إني جاعلك للناس إماماً قال 
ومن ذريتي قال لا ينال عهدي الظالمين»” . 

ونتوقف هنا عند مسألة تطال المنهج التاريخي أكثر ما تصبٌ في المادة التاريخية 
التي بدا من خلالها علي بن آبي طالب في صورته البهيةء كمناضل عنيد تحت راية 
الإسلام» وامستشار» قريب من عمر بن الخطاب» ومدافع صلب عن الخلافة التي هبت 
عليها عواصف عاتيه في عهد عثمان بن عفان»ء وأخيراً كخليفة يعاكس التيّار» وهاجسه 
إعادة تشكيل «الدولة»ء ودائماً على «طريقته» في حمل التاس على الحق كما وصفها 
الخليفة عمر. وليس التاريخ من يَظلم» وإنما الذين يجهلون قراءتهء أو يتعمدون العبث 
في الروايات» لغاية خاصة» أو لمصلحة اتجاه فكروي» أو غير ذلك مما يدخل في 
عملية التشويه للتاريخ . 

وعلي كان على الدوام في الموقع الذي يجب أن يكون فيه» هذا ما تتفق عليه 
الروايات التاريخيةء وأهمَ ما في ذلك أن الإسلام وقد تلقّاه في مرحلة مبكرة من حياته» 
کان قد وقع صفاءَء فتغلغل بعمق في أغوار نفسه» دون أن يعيقه شيء من رواسب 
الماضي الذي لم يكن قد انخرط بعد فيه. فها هو خارج العصبيات إذاًء وانتماؤه 
الحقيقي إنما كان الإسلام الذي أصبح «حزبه» وفي مركز الضوء من عقله» وبالتالي 
النظام الذي أصبح عضواً فاعلا فيه . وهو حين تطلع إلى الخلافة بعد الرسول»ء لم تكن 
القرابة من صاحب الدعوة» طريقاً إلى طموحهء بل كان يجد في نفسه شروطاً تؤهله 
لهذا المركزء وتجعله قادرا على قيادة الأمة وحماية منجزاتها فى تلك المرحلة الصعبة. 
على أن «القرابة» كانت عبئاً عليه» وقد تذرّع بها منافسوه لإبعاده المرة تلو المرة عن 
الخلافة. 

لم يشر ذلك فيه عصبية» ولم يتوكاً على شيء منها لتوسيع دائرة .الحلفاء 


.۷١ سورة الإسراء الآية‎ )١( 
.۷٣ سورة الأنبياء الآية‎ )۲( 
.٠١١ سورة البقرة الآية‎ )۳( 
.٠١ الماوردي» قوانين الوزارة وسياسة الملك» تحقيق رضوان السيدء ص‎ )٤( 
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والمؤيدين» وإنما كان يسارع إلى الانخراط في المسيرة الجديدةء منافحاً عن الموقع 
الذي يتولاه الخليفة والذي يمتل عنده الإسلام» كان ذلك ما يحدث» سواء في عهد 
عمر بن الخطاب» على ما بينهما من مسافة في البدايةء أو في عهد عثمان الذي ضاق 
أخيراً بتحركه الذي استهدف أساساًء المحافظة على الخلافة والحؤول دون إسقاطها على 
يد الجموع الثائرة. 


وأخيرآً كان مقتل الخليفة عثمان» على النحو الذي صار فيه» ولم يعد مجال 
لتسوية الأمر وتجاوز الواقع سريعاً كما جرى بعد اغتيال الخليفة عمر. كما لم يعد على 
متحمساً للمنصب الذي ابتعد عنه في الظروف الموائمة» فإذا به يأتيه في صخب الفتنة 
وتزعزع «الدولة» الراشدية. ولكن لا بد للناس من إمام كما قيلء» وعلي وحده كان في 
المواجهة» بعدما خفت حضور الصحابة الكبارء اعتزالاًء أو ابتعاداًء أو تهيباً من الحدث 
الكبير. وكان لا بد أيضاً من المحاولةء على ما فيها من خطورة وغموض» وهو أمر 
بالذات كان يعني علياًء لأن الإحجام عن المحاولةء كان تخلياً عن الدور"“ وتسليماً 
للراية إلى فريق لم يواكب فعلياً حركة الإسلام» بل ناهضها حتى فتح مكةء ليدخل في 
تسوية معها؛ بعد إعلان الرسول العفو العام في الحاضرة التي اضطهدتهء وحملته على 
الهجرة إلى يثرب. 


هكذا أصبح علي .خليفةء وقيل إن أحد قادة الثائرين في المدينة هدد بان لا يأتي 
أحد سواه. فكانت المواجهة مع حركتين انفصاليتين في آن: الأولى في البصرة والثانية 
في الشام. وعلى الرغم من قضاثه بسرعة على حركة البصرة»ء إلا أن المعركة (الجمل)ء 
وقد كان طرفاها لأول مرة من المسلمين»ء لم تكن نتائجها لتزول سريعاً من النفوس . 
فالقضية التي رفع شعارها «المتمردون» في البصرة» كان يجري التحضير لها على نطاق 
أوسع ٠ي‏ الشام» في وقت كان الخليفة يرفض المساومة على المبدآء أو يقتنع بتجزئة 
الأأخير» مستثشنياً معاوية من العزل الذي طال بقية الولاةء ممن أدانتهم «الثورة» على 
عثمان. كان مأزقاً صعباً وجد نفسه فيهء وهو الذي قاده مرة أخرى إلى الحرب. ولو 
فعل غير ذلك» لما اختلفت النتيجة» حيث كان معاوية - وعلي يعرف ذلك - قد رض 
(1) «والله ما كانت لي في الخلافة رغبة» ولا في الولاية إربة» ولكنكم دعوتموني إليهاء 

وحملتموني عليهاء فلما أفضت إليّ نظرت إلى كتاب الله وما وضع لناء وأمرنا بالحكم 


په » فاتبعته. وما استن النبي ب فاقنديته» . نهج البلاغة ج ۲ ص .۲٠١‏ 
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القبائل الشامية على طاعتهء وأقام ما يشبه الدولة في ولايته» ومن أبرز عناصرهاء كانت 
القوة العسكرية التي تأسست قبل وقت غير قصير» لمواجهة التهديد البيزنطي للشام أو 
تحت ستاره . 

إنها حرب قبائل إذاًء اشتعلت على جبهة القتال في «صفين»» مع تفاوت»› هو أن 
الخليفة وإن حشد قوة أكبر في الحرب وحقق انتصارات في البدايةء إلا آن القوة المقابلة 
كانت أكثر تماسكاً وقدرة على التحمّل والصمود» وسرعان ما تجلى ذلك بعد الدعوة 
إلى «التحكيم» والتي أسفرت عن تضعضع جيش علي وانقسامه إلى اتجاهات ثلاثة: 

| - اتجاه متذبذب» يبدو أن معاوية تمكن من اختراقه» وكان ميّالاً لإنهاء الحرب» 
واجداً السبيل إلى ذلك من خلال التحكيم . 

- اتجاه تمرّد على هذه الدعوة» زاعماً أن «الحكم» لا يكون إلا لله وحدهء 
فانفض عن علي مؤسساً لحركة مناهضة مثلها الخوارج . 

۳ اتجاه مله دعاة الحرب المتحمسون لعلي» والرافضون لأية مساومة خارج 
الثوابت التي قامت على أساسها الحرب . 

ونتيجة لهذا الواقع» كان لا بذ من إعادة تقويم شامل للأوضاع على جبهة العراق» 
والتي استجد خطر جديد عليها (الخوارج)ء بالإضافة إلى معاوية» وكان قد خرج أكثر 
قوة بعد التحكيم. ولم يكن الوضع العسكري فقط ما شخل حينذاك الخليفة الذي كان 
عليه أن يلتفت إلى إعادة بناء المجتمع والعمل على صهره وتعميق انتمائه للقضية الي 
يحارب من أجلها. ولعل هذه الصفحة ظلت شبه مطوية في تاريخ الإمام الذي أمضى 
الوقت في الحروب» فلم تسنح له فرصة كافية لتحقيق مشروعه الإصلاحي الشامل. وإذا 
كان القليل من أفكاره قد عرف طريقاً إلى التنفيذ في العراق» فإن كثيرها لم يتعد مستوى 
التنظير› وهو ما یتراء‌ی لنا خصوصا في نهج البلاغة٠»‏ وبعحض خطبه ومواقفه في 
الروايات التاريخية. 

هذا الجائب استحق وقفة ليست عابرة من هذا الكتاب» حيث كان مشروع الدولة 
نابضاً في فكر علي وممارساته» مستلهماً ذلك من القرآن ومن تجربة الرسول في 
المدينةء فضلاً عن منجزات سلفه عمر بن الخطاب. هذا الموروث الذي وجد من تآمر 
عليه عن قصد أو غير قصد في عهد عشمان آو ريبما قبله» ولم يبق سوى القليل جداً 
منه. ولعله أراد أن يعيد بناء النموذج في الكوفة» ومن ثم تخميمه على كافة «الدولة» بعد 


Yo 


استعادة وحدتها» وصهر قبائلها في إطار قضية مشثركة. ولكن»ء كما بداء أن ثمة من 
كان يتربص بمشروع الدولة على هذه الصورةء ولم يرد أن تأخذ هذا المدى من الجذرية 
والعمق» ولا يمكن هنا الفصل ب بين استهداف «دولة عمر» والتصدي منذ البداية ل ادولة 
علي»» فضلاً عن النهاية المتشابهة لكل منهماء > والتي كانت في الواقع اغتيالاً لمثل هذه 
الدولة»› وليس لكل من الخليفتين فقَط . 


وإذا كان اغتيال عمر قد أحيط بخموض» لم تبدده الرواية الساذجة في تعليلها 
للأسباب المباشرة - على الأقل - التي أحاطت بالحادثةء فإن اغتيال علي تم من خلال 
عملية محبوكة» وأكثر إتقاناًء وعليها مسحة واضحة من الخيال. ولقد أشرنا إلى هذه 
الحادثةء عبر نقد للرواية وملابساتهاء خصوصاً ما تعلق بصعوبة تنفيذ مثل هذه العملية 
«المثلغة» في الظروف التي جرت فيها. ولكن يبقى أن نشير إلى أن الطرف الذي ألقيت 
عليه ال أي الخوارج» لم يكن بالضرورة من أعد لهذه الخطة المتقنةء لا سيما وأن 
الرواية التاريخية الملتبسةء قد لا تحسم من جانبها هذه المسألة» وربما ألمحت إلى 
آخرين كانوا ضالعين في تدبير الاغتيال. على أن الخوارج» كفئة متطرفة حينذاك» كان 
الرأي العام جاهزاً لاتهامهم بمثل هذا النوع من الجرائم» بحيث أصبح المتمرد على 
النظام فيما بعد» متهماً بالانتماء إليهمء تماما كما حدث في مراحل من العصر العباسي› 
حين كانت تهمة «الزندقة» وسواهاء تخطية لتصفية العناصر الخطرة. 


ولعل أحداً في النهاية يأخذ على هذا الكتاب استغراقه في التحليل وربما التسويغ› 
ليبدو الإمام علي في المكان الذي أريد له» استجابة للمقولة المعروفة: علي مع الحق 
والحق مع علي . هذا آمرٌ في الواقع لم يجر الدخول فيه» وما كان القصد - كما سبقت 
الإشارة في المقدمة - سوى قراءة موضوعية له» كمناضل نشا في الإسلام» وكان على 
ميمنة الرسول في «أحد» وصاحب لوائه في «بدر»ء وقبل ذلك بات في فراشه» 
معرضاً نفسه للقتلء حين قزر الرسول مغادرة مكة إلى يشثرب. وبعد ذلك كسر شوكة 
الكفار في «الخندق» بقتل فارسهم الشهير ابن وذ العامري» ثم كانت أصعب الغزوات 
إلى «خيبرا» حيث تقدم الإمام علي إلى صاحب الحصن فصرعه» واقتلع بابه «وتتڙس» 
به على ما 8 وفوف ذلك كان علي خزانة العلم في الإسلام» ينهل منها عن سعة»› 


٠١۳ ص‎ ١ ابن عساكرء ترجمة الإمام علي بن آبي طالب ج‎ )١( 
.١١ الطبري ج ۳ ص‎ (۲) 


وعن عمق» ولا شيء غامض بالنسبة إليه". 

هذا قليل مما تتناقله الروايات عن «الإمام؛» ولم تكن الغاية مطلقاً كتابة تاريخ 
شامل له» بقدر ما توخْيتٌ قراءة هادئة لقضايا مهمة في سياقه» دون أن يخلو ذلك من 
المجازفة في ركوب الخطر. 


(1) «اسألوني قبل أن تفقدوني . . ٠٠.‏ نهج البلاغة ج ١‏ ص ۱۸۳. 


۲ 


المصادر والمر اجع 


أو ل : المصادر 


ابن بي الحديد 
- شرح نهج البلاغةء تحقيق محمد آبو الفضل ابراهيم . دار إحياء الكتب العربية» القاهرة .٠۹٩١‏ 
ابن آبي طالب»› الإمام علي 
الكبرى بمصر (د.ت). 
ابن الأثير 
الكامل في التاريخ . دار صادر» بیروت .۱۹۷٩۹‏ 
ابن آدم القرشي 
- الخراج. المحتبة السلفيةء القاهرة ۷١٤١١ه.‏ 


ابن أعثم الكوفي 

- تتاب الفتوح. دائرة المعارف العثمانية» حیدر اباد ٠۱۹٦٩‏ 

این الجوزي 

8 المصباح المضيء في خلاافة المستضيء. تحقيق ناجية ابراهیم. بغداد ۱۹۷۷. 
ابن خلدرن 

- المقدمة. دار الكتاب اللبناني . بیروت .۱۹۷٩۹‏ 

ابن خياط (خليفة) 

- تاریخ خليفة بن -خیاط› تحقیی سهیل زکار. دمشق ,۱۹٦۸‏ 

ابن سعد 


الطبقات الکبری . دار صادر ۔ بیروت (د.ت.). 

غزوات الرسول وسرایاه. تقدیم أحمد عبد الغفور عطار. دار بیروت ۱۹۸۱. 
ابن شهراشوب 

- ماقب آل أبي طالب . المطبعة العلمية - قم (د.ت.). 
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ابن طباطبا 
- الفخري فى الآداب السلطانية والدول الإسلامية. بیروت ۱۹۷۹ 


ابن عید ربه 

- العقد الفريد. تحقيق محمد سعيد العريان . المكتبة التجارية الکبری» القاهرة .٠۱۹٥٩۳‏ 

ابن عساکر 

- ترجمة الإمام علي بن أبي طالب تاريخ مدينة دمشق. تحقيق محمد باقر المحمودي - بيروت 
۰ . 

ابن قتيبة 


الإمامة والسياسة (ينسب له). المكتبة التجارية الكبرى» القاهرة (د.ت.). 

ابن القوطية 

- تاريخ إفتتاح الأندلس . تحقيق عبد الله طباع» دار النشر للجامعيين - بيروت. 

ابن منظور 

لسان العرب. دار صادر» بیروت (د. ت.). 

ابن هشام 

- السيرة النبوية. تحقيق: السَقَّاء الأبياري» شلبي . القاهرة .٠۹٥١‏ 

ابو الحسن التلمساني 

ت الدلالات السمعية على ما كان في عهد الرسول من الحرف والصنائع والعمالات الشرعية. تحقيق 
إحسان عباس . دار الغرب الإسلامي» بیروت ۱۹۸۵ 


أبو الطيب الفاسي المكي 

- شفاء الغرام بأخبار البلد الحرام. تحقيق لجنة من كبار العلماء والآدباء. دار الكتب العلمية 
(د.ت.) 

آبو عبید 

- كتاب الأموال. تحقيق محمد خليل هراس» مكتبة الكليات الأزهرية› القاهرة .٠۱۹٦۲‏ 

الببخاري 

- صحيح البخاري» دار إحياء التراث العربي (د.ت.). 

البلاذري 


- نساب الأشراف (ج )١‏ مكتبة المثنى - بغداد (د.ت.). 

الحلي 

- إنسان العيون في سيرة الأمين والمأمون (السيرة الحلبية)» طبعة مصر .٠۹٦٩٤‏ 
الدينوري 

- الأخبار الطوالء تحقيق عبد المنعم عامر»ء القاهرة .٠۹٦۰‏ 

الزبيري (مصعب) 

نسب قریش. دار المعارف پمصر .1۹٥۳‏ 

الزهري (ابن شهاب) 

المغازي التبوية. تحقیق سهیل زکار. دار الفکر» دمشق .٠۹۸۱‏ 
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سيف بن عمر 

الفتنة ووقعة الجمل. جمع وتصنیف آحمد راتب عرموش» دار النفائس ۔ بیروت ۱۹۷۲ 
الطبري 

تاريخ الرسل والملوك. تحقيق محمد أبو الفضل ابراهيم»› دار المعارف بمصر (د.ت.). 
الماوردي 

_ الأحكام السلطانية والولايات الديئية . المطبعة المحموديةء القاهرة (د.ت.). 

قوانين الوزارة وسياسة الملك» تحقيق رضوان السيد دار الطليعة» بیروت .٠۹۷۹‏ 


المسعودي 
مروج الذهب ومعادن الجوهرء تحقیق یوسف آسعد داغر»ء دار الأندلس - بیروت ٠۹۷۳‏ 
المفيد (الشيخ) 


_ الجمل أو النصرة في حرب البصرة. منشورات مكتبة الداوري - قم إيران (د.ت.). 
الإرشاد. مؤسسة الأعلمي - بیروت .٠۹۷۹‏ 

المنقري 

وقعة صفين . > تحقيق عبد السلام هارون. طبعة إیران ۱۳۸۲ه. 

النسائي 

_ خصائص آمير المؤمنين علي بن أبي طالب» تحقيق محمد باقر المحمودي - بیروت .٠۹۸۳‏ 
الواقدي 

تتاب المغازي. تحقيق مارسدن جونس. طبعة طهران (د.ت.). 

ياقوت الحموي 

معجم البلدان» دار صادر - بیروت .۱۹۷٩۹‏ 

- محعجم الأدباء» دار إحياء التراث العربي ‏ بيروت (د.ت.). 

اليعقوبي 

- تاريخ اليعقوبي . دار صادر ۔ دار بیروت .۱۹٩۰‏ 

تتاب البلدان. طبعة لیدن ۱۸۹۱. 


ثانياً: المراجع 
بيضون» ابراهیم 


- الحجاز والدولة الإسلامية» دراسة في إشكالية العلاقة مع السلطة المركزية في القرن الأول 
الهجري . الطبعة الثانية . دار النهضة العربية .٠۹4۹٩‏ 

ي اتجاهات المعارضة فې الكوفة» دراسة في التكوين الاجتماعي والسياسي› معهد الإنماء العربي 
بیروت .۱۹۸٦۲‏ 

- من دولة عمر إلى دولة عبد الملك» دراسة في تكوّن الاتجاهات السياسية في القرن الأول الهجري 
الطبعة الثالثة » دار النهضة العربيةء» بیروت .۱۹۹٩۱‏ 

جابر» حسن 

- الفكر السياسي عند الإمام علي› دراسة في المسار المنهجي لصراع أطررحتي النص والاجتهاد. 
أطروسحة دكتوراه غير منشورة - الجامعة اللبنانية .٠۹۹۱‏ 
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جعيط› هشام 

الفتنةء جدلية الدين والسياسة في اللإسلام المبكرء ترجمة خليل أحمد خليل» دار الطليعة - بيروت 
(د.ت.). 

جسن ۰ حسن إبراهیم 

ت تاریخ الإسلام السياسي والديني والثقافي والاجتماعي . دار إحياء التراث العربي - بيروت ٤4‏ ۹. 

الدوري» عبد العزيز 

بحث في نشأة علم التاریخ عند العرب. دار المشرق - بیروت ۱۹۸۳. 

زکار» سهیل 

ن التاريخ عند العرب» دار الفكر› بیروت (د.ت.). 

سويد یاسین 

. الفن العسكري الإسلامي»› شركة المطبوعات للتوزپع › بیروت ۰ . 

السيد »› رضوان 

رؤية الخلافة وبنية الدولة في الإسلام (مجلة الاجتهاد - السنة الرابعة) .)٠۹۹۱(‏ 

- في ظلال القرآنء دار إحياء التراث العربي - بیروت .٠۱۹۷۱‏ 


شمس الدین › الشيخ محمد مهدي 

- نظام الحكم والإدارة في الإسلام» المؤسسة الجامعية للدراسات . الطبعة الثانية .۱۹٩۰‏ 

5 حر که التاريخ عند امام علي المؤسسة الجامعية للدراسات 0۹۸۵. 

العمسكري» السيد مرتضى 

- عبد الله بن سباً وأساطیر آخری» منشورات كلية أصول الدین - بغداد .٠۱۹٩۸‏ 

فلهوزن» پولیوس 

ت تاریخ الدولة العربية» من ظهور الإسلام إلى نهاية الدولة الأموية. ترجمة عبد الهادي آبو ريدة» 
مراجعة حسين مڙئس› القأهرة 4 . 

2 الخوارج والشيعة. ترجمة عبد الرحمن بدوي» وكالة المطہوعات ‏ الکویب .٠۱۹۷٩‏ 

مصطفی» شاکر 

2 التاريخ العربي والمؤرخون»› دار العلم للملایین - بیروت ۱۹۸۳. 

وات »› موتتغمري 

- محمد في مكة» ترجمة شعبان بركات» المكتبة العصرية - صيدا (د.ت.). 


الفهارس 


١‏ الآيات القرانية 
۲ الخزوات 

۳ الأعلام 

٤‏ الأماكن 
٥‏ القبائل 


«وأنذِر عشيرتك الأقربين. 
سورة الشعراء. الآية ۲٠٤١‏ - ص ١١۷‏ 
- يا آيها الذين آمنوا أطيعوا الله وأولي الأمر منكم فإن تنازعتم في شيء فَرُدّوه إلى الله 
والرسول إن كنتم تؤمنون بالله واليوم الآخر ذلك خير وأحسن تأويلا‰ . 
سورة السساء۔ الأية 0۹ صس 11۲ 
ما أفاء الله على رسوله من آهل القُّرى فلِلَهِ وللرسول ولذي القربى واليتامى 


- والمساكين وابن السبيل كي لا يكون دُولة بين الأغنياء منكم وماآتاكم الرسول فخذوه 
وما نهاکم عنه فانتهوا واتقوا الله إن الله شديد العقاب) . 


سورة الحشر. الآية ۷ - ص ٠١١‏ 

- ثم إن رَبك للذين هاجروا من بعدما فُتنوا ثم جاهدوا وصيروا إل ربك من بعدها 

سورة النحل. الآية ٠٠١‏ - ص ٠٠١٤١‏ 

- لمن فر بالله من بعد إیمانه إلا من آکره وقابّه مطمثن بالإیمان ولکن من شرح بالکفر 
صدراً فعليهم غضبٌ من الله ولهم عذابٌ عظيم) . 

سورة النحل . الآية ٠١١‏ - ص ٠٠١١‏ 

- إن الذي فرض عليك القرآن لراك إلى مَعَادٍ قل ربي أَعلَمٌ من جاء بالهدى ومن هو 

في ضلال مُبين) . 


سورة القصص . الاي ۵ - ص ۱۸٦‏ 


يوم ندعو كل آناس بإمامهم فمن أوتي كتابه بيمينه فأولئك يقرأون کتابهم ولا بُظلمون 
فتیلا# . 


سو 


سورة الإسراء. الایة ۷۱ - ص ٠۹۸‏ 


وجعلناهم أئمة يهدون بأمرنا وأوحينا إليهم فعل الخيرات وإقامَ الصلاة وإيتاء الزكاة 
وکانوا لنا عابدین# . 
سورة الأنبياء. الآية ۷۳ - ص ٠۹۸‏ 
#وإذا ابتلى إبراهيم رَبُه بكلمات فأتمَهنّ قال إني جاعلك للناس إماماً قال ومن. ذُريتي 
قال لا ينال عهدي الظالمين) . 
سورة البقرة. الآية ۱۲۲ - ص ٠۹۸‏ 


۲ الغروات 


TI cI oY CY : الخندى (غزوة)‎ c1 cFTE coTToYYT YY اخ (غمزوة):‎ 


(۰. خیبر (غزوة): .۲١۱ ۲٦۲‏ 
الأحزاب (غزوة): ۲۳. ذات الرقاع (غزوة): .٠١١‏ 
بدر (غزوة): ١٢ے e۱٦۰ ے۳١ c٣۲‏ ۲۰۱. ذات الصواري (غزوة): .٤۳‏ 
بدر الموعد (غزوة): ۲؟. ذي العشيرة (غزوة): ١؟.‏ 
تبوك (غزوة): .۲٤‏ الطائف (غزوة): ۲۸. 
الحديبية (غزوة): .١١١‏ الفتح (غزوة): .٠١‏ 
حمراء الأسد (غروة): ۲۲ء .٠١١‏ المريسيع (غزوة): .٠١١‏ 


.۲١ ۲٤ حنين (غزوة):‎ 


۴ - الأعلام 


(i) 
¥ اس بن کب‎ 
.٦٤ الأحنف بن قيس:‎ 
.۲۲ أرطآة بن شرحبيل:‎ 
.۱۸۹ »۱٦۸ أسامة بن زید:‎ 
.٠١١ الأسود بن المطلب بن زمعة:‎ 
` 0 ا ف‎ 
cA‘ V4 Vf cE" «f۲ : الأقتر النخعي‎ 


«16 cCAV 40 CAY CAV cA“ Af 
IVY AVE cCIYT c10 eI ° 
.AA 


الأشعث بن قیس: ۷۱ء ۰۸۲ ۸۳ء ٥۸ء‏ ٦۸ء‏ 
AVE NIT N° cE °‏ 

الأشعري = أبو موسى الأشعري 

الأعور السلمي: .۸٠‏ 

أفلح أبو فكيهة: .٠٠١١‏ 

آل حاتم: ۲۷. 

آم حبيبة: ۸۸۔ 

آمية بن عبد شمس: .١١‏ 

.الأنصاري = أبو أيوب الأنصاري . 

الأيهم بن النعمان: ١‏ 

ابن أبي الأرقم: .٠۷١‏ 

ابن أبي حذيفة: ۱٠۹‏ . 

ابن ابي معيط : ۸۳. 


cO\1 ET EFA FT oO off ايتن الالشر:‎ 
„10% «100 clo <14 


ابن إسحق: c۱۷‏ ۲۲ء .۱٥۸‏ 

ابن الأعثم: .1١‏ 

اہن حنیف = عثمان بن حنیف . 

ابن الجوزي: ۳۲. 

ابن خلدون: ۱٥٩۹‏ 

ابن خیاط : ۱٦٤‏ ۱۷۳. 

ابن سيأ = عبد الله بن سياً. 

0٩ 0۲ا‎ ۲٤ ٣٢ ے٣١ اہین سعد:‎ 
IVF 114 IY c10 11° 

ابن السوداء = عبد الله بن سباً. 

ابن طباطبا: .٠١١‏ 

ابن العاص = عمرو بن العاص . 

ابن عامر: ٦٤ء‏ ۷٤ء 1١‏ ۱ا ۱۸۵ ۱۹۳ 

ARD TS lm 

ابن عېد ربه: ۱۱۹. 

ابن عساکر: ۱۸ء ۱۰۷. 

ابن عوف = عبد الرحمن بن عوف . 

ابن قتيبة: .٠١١‏ 

\IT eof c1٤ ۵ ۳٤2 ابن مسعود:‎ 
V1 AV* CATIA CV 1€ 


ابن ملجم : ۹4 1*۹ °1 


ابن ود العامري: .٠١۱‏ 


آبو أرب الأنصاري: ۳۲٠۱ء .٠١۸‏ 

۲۹ ۲۳ء‎ ۲٢١ ۰۱۸ ۰۱۷ آبہو بکر (رض):‎ 
4 Fo TE FT oY oY oF 
IY AYE AIT <41 AF ¥۸ 
V۷ c۷4 CITY (oV 

أبو جهل المخزومي: ٤٠ء‏ ١۲ء ٠١١‏ 

أبو حذيفة المخزومي: .٠١١‏ 

. أبو حسن = علي بن آبي طالب . 

أبو الحسن التلمساني: .٠١۲‏ 

أبو الحكم بن الأخنس: ۲۲. 

آبو الدرداء: .٠۱۹۲‏ 

۱۹۲ ء۱٠٥۰‎ »٩۹۲ ء٤٤‎ ء٤۳ أبو ذر الغفاري:‎ 
4۳ <1۹ «141 CAA < 1Y 1 +° ۷ 

أبو سفيان الأموي: ٤٠ء‏ ١۳ء ."١‏ 

أبو سفیان بن حرب: .۱٥۳‏ 

أہو طالب = عبد مثاف . 

أبو العاص بن نوفل: .٠١١‏ 

أبو عبيدة بن الجراح: ۳٠‏ ۳۸. 

أبو غادية المزني : .٠۷۷‏ 

أبو قتادة: ۱۳۲. 

أبو لۇلۇة: 14°., 

«46 CAA «Af «AY «¥¥ «¥1 :شفئiخىم ہو‎ 
IVT oY 1۲ 


۰۸٤ ۸۳ 1۷ں‎ ٥۷ أبو موسی الأشعري:‎ 
«1o cIIF cAA AA CAY cA cA 


۳ 
أبو اليقظان: .٠١١‏ 
(ب) 


البراء بن عازب: ."١‏ 


البرك بن عبد الله: ۹ ۹ء ا 4 `" 


پسر ہن آبي أرطأة : ۵ . 
البكاتي : SDA‏ 


پبڪر بن واثل : 4 


البلاذري : ۹. 
بلال بن رباح : .\o‏ 


(ج) 
جارية ين قدامة: .۱١۸‏ 
جذيمة بن عامر: .۲٤‏ 
جریر = جرير بن عبد الله. 
جریر بن عبد الله: ۷۲ء ۷۳ ٤۷ء‏ ۷۸ء 
۰ 1 


جعیط = هشام جعيط . 
الجوهري: .١١١‏ 


(ح) 

الحارث بن الحضرمي: .٠٠١‏ 

حباب بن المنذر: ۲۲. 

٤١ : اللحجاج‎ 

الحجاج بن عبد الله الصريمي = البرك بن عبد 
الله 

حجر بن عدي : ۷ ۷۱ء ۸۰۹“ ۸۵. 

تحليفة بن اليمان: ۹. 

حسان بن ثابت: ۳۳ 

حسن إبراهیم حسن: ۰۱۸ ۱۸۳. 


IVT oA (AV ot : الحسن بن علي‎ 


.۹۱ 
.١١١ ٤٤ الحسين:‎ 


حکیم بن جبلة: »٩۲‏ ۱۹۳. 
حمزة بن عبد المطلب: .۲١‏ 


غ 
خالد بن ملجچم: .۱١۹‏ 
خالد بن الولید: .١١۳ ء۱٦١١ ۰۲٤‏ 
خباب بن الارت: ۳٥٠۱ء .۱١٤‏ 
خدیجة بشت خویلد: .۱١١۹ ۱٥۴۳‏ 
خليفة بن خیاط: ۰۳ ۱۹۱. 


(د) 


°1 cA‘ cVQA VA ۲ : الدينوري‎ 


)ر( 
(ز) 
الزبير: «OA «07 «EA «f4 cA c۲‏ 04« 
CTA cTY cO CTY cT col C1‏ 
II cI CVA oV oV 01۹‏ 
Ao «AE (AVF c<ITY 11۹‏ . 
الزبير بن العوام = الزبير. 
الزهري : ۳۱ء ۹۷ 104. 
زياد بن آبیه: ۰۱۱۸ .۱۳٤١‏ 
زياد بن النضر الحارثي : .A٨٩‏ 
ژید بن ثابث: .٣١‏ 
زيد بن حارثة : c\¥‏ ° 


(س) 
سعد بن ابي معاذ: ٣۲ء‏ 
سعد بن آبي وقاص: ۳۷ء ۳۸ ٤١‏ 07 
ITT Vor c<11¥ A‏ 
سعد بن عبادة: ۳٣۳ ۳۱ ۰۲۹ ۰۲٤‏ 
سعد بن عبد الله الخزرجي : ۸4 
سعد بن مسعود: ۱١٩١‏ . 
سعید بن زید: ۱۵۲۳. 
سعید بن العاص ٤۲ ٠:‏ › ١٦ء‏ ۱۸۸. 
سلمان: .۱٣۲‏ 
سلیمان: .۱٤١‏ 
سمية: ۱0ء 4٤۱0ء‏ ۱6۵ ı۱١١‏ 
سهل بن حنیف: ۵۸» ۱۳۲۷ء .۱۷٤‏ 
سودان. ہن حمران: ۱۹1۹ء ۰۱۷۱ ۱۹۱ 
سويد بن الصامتٹ: .٠۹‏ 


«1O0 cI0° CV CTV o1 : سيف بن عمر‎ 
(14° CIA CIAA CIAT c\AEÊ c77 
140 ۲ ۹۹۱ 


(ش) 
الشافعيي: .٠١۲‏ 
شيث بن ربعي التميمي : .۱۷٤‏ 
شريح بن الحارث : ۳ 
شعبان = محمد عبد الحي شعبان. 
الشعبي: .٤١‏ 


شيبة بن ربيعة: ١؟.‏ 


صفية ابنة الحارث: .٠١١‏ 


صھیب ہن سنان: ۲٥۱۵ء ۱۵٤‏ . 


(ط) 


4 ۷ ۳١ c۲٤ ۲۰١ ء۱٦ الطلبري:‎ 
CTY cT ele COA «oO «C44 ofA 


cAI cAI eV" VE eVF CY oY 
1°11 cE AF c41 CAA CAA AY 
c11 c<111 c10 ۳1 ۳0 ۲ 
<14 IAT cCIAY cIA* «(1۷4 (1¥o 
۰.۹۱ 

cOA «0% «EA cEF çFA «f4 «۲ طلحة:‎ 
CTV clo COTY CTY oY cC «0۹ 
cI c1 CVA (YE VY o4 C14 
JA cA c<11Y 11۹ 

طليحة بن خويلد: .۳٤‏ 

طه حسین : ۱۸٦‏ . 

ل 


عمائشة (رض): ۳٤ء‏ 0۹ء ١1ء‏ ٣ا‏ £ا› 
.\Ao c\f Oo (¥*% CTA oV C10‏ 


عامر بن فهيرة: .۱١٤‏ 

العباس بن ربيعة بن الحارث: 0۸. 

عبد الرحمن بن عوف: ٦۳ء c٤١ c٤١‏ ٥۸ہ‏ 

عبد الله بن الأرقم: .٤٤‏ 

عبد الله بن جحقر: ٤٤‏ » ٦۷ء‏ ۷۷ 

عبد الله بن خباب : .٩۳‏ 

عبد الله بن خلف: .٠١١‏ 

٦۸ ء۱٠١١‎ 1۷ 1٣ عبد الله بن سباً:‎ 
cIAo CIA CIAY IAT 4¥ < 114 
I44 c<14۱1 <14 CIAA CIAY (1۸3 
.140 41ء‎ ۳ 

عبد الله بن سعد بن آبي سرح: .٤١‏ 

عبد الله بن عامر = أبن عامر. 

عبد الله بن عباس: ۷۲ء ١١٤ ء١۱١١ ۰٩۰‏ 
۲ 

اعپد الله بن عمر: ۰۱٦۸ ۰۸۸ ٤۱‏ ۱۸۹. 

عبد الله بن مالك الصيداوي: .٠١١‏ 

E O E 

عبد الله بن وهب: .٩١‏ 

عبد الله بن یاسر: ۱١۲‏ . 

عبید بن شریه: ۱۸۱» ۱۸۲. 

عبيدة بن الحارث: .١۲١‏ 

عبید الله بن زیاد: ۸۵. 

عبید الله بن عباس : .٩۷‏ 

عتبة بن أبي سفيان: .۸٦‏ 

عتبة بن أبي لهب : ۹ 

عتبة بن ربيعة: ١۲ء‏ 

عثمان = عثمان بن عفان . 

۱٣٣ ء۱٣۳۲‎ ٦٥ ٦٤ عثمان بن حنیف:‎ 
14 

عثمان بن الحويرث الأسدي: .٠١۲‏ 

۳١ ٣٥١ ٣٤ ۴٣۳ عثمان بن عفان (رض):‎ 
cO cE off EY cfl cf ofA 


11۳ 


«00 cû) 0*' c44 CEA cEV o4 
cI cT oY ce «O04 COV «(O07 
(Vo Vf VT oV AA CTY oT 
CAV cAI cA CAY cA‘ eYA ¥7٨ 
c10 AA <41 CAF <F <41 CAA 
ITT CI CITY oAYE <14 +° ۹1۱° 
ITY ITT ONY CYT c10 2 2۹ 
IVT cCIVY AV1 c<1¥° C114 CA 
IA CAE CIA* AVY c1V¥o0 o1¥E 
c141 c14 CIA CIAA CIAVY c1A7٠ 
°6 444 ۹A 4£ ۳ °C ۲ 

عروة بن أدية : 5 

علي بن آبي طالب : انظرها في أماكنها. 

علي بن آمية بن خلف: .٠٠١‏ 

عمار = عمار بن پاسر. 

۱۵١ ء۱٥١١‎ 4۹۷ >۸٩ مار بن پاسر:‎ 
clo0V c10 «l000 c10 1o co 
CITT cT ¢1 cC11° C104 C0۸ 
c14 CITA CITY cI c10 1£ 
c\Vo0 AVE AVF CIVY oV AY 
1A4 c(1V¥Y <1٦ 


عمر = عمر بن الخطاب. 


عمر بن أبي سلمی: .۱۸١‏ 

عمر بن الخطاب (رض): ٦۳ء‏ ۳۷ء ۳۸ء 
c4 <O «<94 EY CEY of o4‏ 
c1 c4A c<4 «<40 AF CAA YY‏ 
CITA AYY AYE CAIYT OAYF 1۹¥‏ 
c144 Eo IEE AEF MEY A۹٩۹‏ 
c14V۷ c1A° c11 c<110 cT" A۹1۱‏ 
e۹ 4۹٩4 4۸‏ ۱ 


عمر بن شيية: .٠٠١‏ 

عمر بن عبد العزيز: .٠١١‏ 

عمرو = عمرو پن العاص . 

عمرو بن بكر الثميمي : ODOT‏ 
عمرو بن الخمق: .۸۰٩‏ 


۷٤ ٠۵۱ ٤۸ ء٤۷‎ c٤١ عمرو ہن العاص:‎ 
CAA ceAY AT cAI ¥4 VA NY 
AVE MY N° <44 A0 ۹ 
VY ¥0 

عمرو بن عتبة بن أبي وقاص: .۵٥٩‏ 

عمرو بن ود العامري: ۲۳. 

عیسی (ع): .۱۸١‏ 


2 
الغافقي بن حرب : 1¥ 
الغفاري = أبو ذر الغفاري . 
(ف) 
فاطمة: ۲۹ ۱٦۲ ء۳١ e۴۱‏ 
فاطمة بئت الخطاب: .١٠١١‏ 
فان فلوتن: ۱۸۳. 
فلهوزن: .٩١‏ 
فلورندا: ۱۸۳. 
(ق) 
قبيصة بن عفية: .٠١١‏ 
تشم = قشم ين عباس . 
قشم بن عباس: ۷۲ء ١٣۱۱ء‏ ۱۳۲. 
قدامة بن العجلان: .1١۸‏ 
قرظة بن کعب: ۱۴۳۲ء .۱٤١‏ 
قطام: .٠١١‏ 
القعقاع بن عمرو: 1¥. 
قيس بن سعد: ¥0(« ¥71(« ¥¥¥« «AA <4AV‏ 
IVE «10° 1۲‏ 


قيس بن عيلان : Si‏ 

(ك) 
کعب = کعب الأحبار. 
کعب الأحبار: ۱۷۹ ۱۸۰. 
کعب بن سور : ۷۰ 


کمیل بن زیاد: ۱۹۹. 
کنانة ون شر:- 10۹ > ۱۷١‏ 
(( 

مالك بن الحارث = الأشتر النخعي . 

مبشر بن عبد المنذر: .۱١١‏ 

«1% «10 e14 : محمد (صلى الله عليه وسلم)‎ 
YT cYY oI cCY°* <14 CNA c\Y 
TI cI CYA eYY of ofO of 
CAA cE c04 cEY ofA fo efY 
ITT AYY <41 ANIY NIFT ° 
«10% c00 Io (I۳4 CY 140 
c\Y cI c11° c04 COA oIoV 
CIA cCIA° cI¥4 <1۷ <1۷ AY 
Y1 CY°*° «(1° CIAQ CIAV 

۹۵ ٦٦ ۵۸ ء٤۹ محمد بن آبی پہکر:‎ 
AVY AVY AVY ATA AY AY 
1۹ ۰ 


محمد بن آبي حذيفة: ۷۸ء ۹۷» ۱۹۸. 

محمد بن جعحفر: 11. 

محمد بن سلمة: ۱۸۹. 

محمد عبد الحي شعبان: ٤١٠١ء .٠١١‏ 

محمد بن مسلمة: ١۲ء .۱٣۹۸‏ 

مجمد مهدي شمس الدین: ۲۹ء .١٠١‏ 

.٠۷١ المدائني:‎ 

.۱۸١ »۱۸٤ مرتضى العسکري:‎ 

مر حب بن الحارث: .۲٤‏ 

مروان = مروان بن الحكم. 

«V «41 cto «EE c1 مروان بن الحكم:‎ 
Y4 «0° ۹ 

المسعودي: ۳٦ں‏ ٤۸ء‏ ۱۸۱ ۱۸۵. 

مسلم بن عقيل : .Ao‏ 

مسلمة بن مخلد: ۴۳٤‏ ۷۹. 

المسيب بن نجبة: 1۷. 


معاذ بن جبل: .۳١‏ 


cil cO off cEY cE et : معاوية‎ 


VY V1 oV COTY COA c۹4 
cVQ4 VA oV¥Y oV coVO0 oV 
cAI AO cA AT AY cA 


c40 “AF <41 04° CAA CAA 
cI°A c1°¥ c<1°1 <44 A 
AIA IY AIEEE CII 1! 
AVE CVT AVY CAY eI 
4%° CIA CIAO CIA! c\¥¥ 
°° 1۹٩4 1۹41,۳ 

معاوية بن المغيرة: .٠١٠١‏ 

معقل بن قيس الرياحي : ۵0 ›e›e‏ ۳1 

المغيرة بن شعبة: إ٤‏ » ١١١ >۷٣‏ 
1 . 

„\Yo0 cE <0٦ : المفيد»› الشيخ‎ 

.١۷١ >٦۷ المقداد:‎ 

موسی ہن عثمان: ۱١۲‏ . 


(ن) 
ناثلة: 06> 1۷. 
النبي = محمد (صلى الله عليه وسلم). 
النسائي : 1۸. 


نصر بن مزاحم : cA"‏ 1۷0. 
النعمان بن بشیر: ۰)۷۳ ۷۹۰. 
النعمان بن العجلان: .١١١‏ 


(a) 


هاشم بن عبد مناف : 1١‏ 


c4¥ 
«¥ 
cA‘ 
«AY 
c۹۷ 
۰۹۹ 
۰۹ 
1¥ 
۲ 


114 


هاشم بن عتبة بن أبي وقاص: ۸۰» ۰٩۹۷‏ 
VT cIVE co0° CMIY‏ 

هالة پنت خويلد: .٠١۴۳‏ 

CAV «A\ «¥0 «¥ «071 “0° هشام جعيط:‎ 
۳ ۱ 


(و) 
وات : ١٦۰۱ء‏ ۱۷ ۱۸. 
الواقدي: ۲۲ء ٦۲ء‏ ۱۰۲ ۵۹١٠ء ١٦١‏ 
IVY “IVT CIVY 17۱‏ 
وكيع بن الجراح : 0 1. 
وليد بن عتبة: .۲١‏ 
الوليد بن عقبة: .1١‏ 
وهب بن چریر: ۱۹۰. 
وهب بن منبه : ۱ 


(ي) 

.۱06 ›10٤ ›16 ياسر:‎ 

ياسر العنسي = ياسر. 

ياقوت الحموي: ۸۷» .۱۸١‏ 

يزيد بن آبي سفیان: ۹۸. 

يزيد بن تمیم : ۰ 

يزيد بن المهلب: .)١‏ 

cfFo cT oYE oY* c\E o اليعقوبي:‎ 
cA CAY V4 VE VY «1T ل‎ 
VAY CITY cof AEY e1۱ 

يعلى بن مثة: ٨1ء‏ 1٦ء‏ ۱۸5. ٠‏ 


٤‏ - الأماڪن 


(i) 
.٠١١ آذربيحان:‎ 
.AV : أذرح‎ 
.1۳ اللإسكندرية:‎ 
.۱۸١ الأندلس:‎ 


(ب) 


.١١١ ء١۱۳١ البحرین:‎ 

۱۸١ برقة:‎ 

eTYT oY cl* «0Q CEA ٤)١ اللي صرة:‎ 
c4 CTA IY oT lO CAE 1Y 
c41 CAE ¥4 VFT oVT VY 0¥ 
ITY c<1 414 YI «(1°۹4 ۹۲ 
IIA c10 IFT co FE AY 
«14€ c14 CIA CIAO IYE AYY 
. ۹ 

بیت المقدس : ۳۸ء .۱۸١‏ 


0 

.٠١١۷ الحبشة:‎ 

COA coV «fo oY «° الح جاز: 1۹ں‎ 
1°۹4 “4o CAF V1 ceo COTY oT! 
\A* «\of 

٩۰٩ حروراء:‎ 

حضرموت: ۷۱ 


۲۹٦ 


.\A* `: حمص‎ 
Db. ê i : -حوران‎ 

(خ) 
خربتا: ٦۷ء‏ 
خیبر: ٣٣ء‏ 

(د) 
دومۀ الجندل: ۸۷. 

)5( 
ڏذي قار : ¥“ 
ڏي القصة: ٤۳ء‏ 

(ر) 
الربذة: ٤٤‏ 1ا ۸٤‏ 
الرحبة: ۸۳. 
الرقة: .۱۸١‏ 

(ش) 


c1 TA Yo TY oYO C1 ٩ الشام:‎ 
«TO COA OV u4¥Y col cof (۲ 
oV C¥o VE VF eV o4 CY 
cAI cA cAYT cA‘ e¥A oVA YY 
cA <44 AA <A¥Y «c40 «41 CAY 
(ITY <11 CIYIA CVI c11 ° 01°7۹ 


CIITA c\T°* cE CEE ATV c7 
«14۲ CIA CIA c\AO c«1¥09 AYY 
°6 4۹٩۹ 41 ۳ 

٠١١ ١٣۲۲ ٦١ ء۲٦ شبه الجزيرة العربية:‎ 
1۷4 11° 0٤ 


(ص) 
إأصعا: ٣ها.‏ 
CVA (° CA’ oVY oV :op@‏ 1° 
C\VV IVE AVY c10° CNI¥Y 1۱1۲‏ 


۹۰ 
IAI c<1A0 <\Af c<«1۸A\۱ :eءاأھiص‎ 
(ط)‎ 
.١!٥ه١‎ ء١۱۹١‎ : الطائف‎ 
ا‎ 


TT cI «O01 cE eTA «TY «° العراق:‎ 
CAI oVA VY oV VFT eT «17 
4A1 <o CAF CAY CAY cA AY 
Vo AEF oY ATT YII 4¥ 
۵ 


عين بزاخة : 4 

(ف) 
فارس: .۱۳٤١‏ 
فداك: .۲٤‏ 


الفرات: .۸١‏ 
الف طاط : 1۳ء .١1۹‏ 


VO CYA › ٥۱ : فلسطین‎ 
(ق)‎ 

القادسية: ۳۸ء 

AOA of ° قباء:‎ 

.٤ : قېرص‎ 


1¥ 


قرقرة الكدر: ۲۲. 


(ك) 
الكعبة: ۹٥۱٠ء .۱۸١‏ 
الكوفة: COV «64 EA EV «44 c٤۲ c۸‏ 
VI TY eT cO CAY oY oT‏ 
CAY cA LAY cAY cA* NY‏ 4°« 
ATT ATTY <44 “AE A۲ o4!‏ 
c\VT ITA c10 cE CITY (1Y‏ 


I۹۳ <14 CIA CIAA CIA" 1¥€ 
.°°6 40 € 


)( 

المدائن : ۳۸ء ۸۰۱ 

ofl oYo oY YY «e+ ءe۲|‎ C۸ المدينة:‎ 
eTA eTY «ofo oTE oFY CYA oY 
CEA ofV cio cE cE cf) f۹ 
cI c1 c04 c0 00 C0 ۹ء‎ 
«40 AT <1۹ CTT cO CY C1 
A\YT CITY c<1414 CTIA Y1 ° 1°4۹ 
«10% c«\O0A c\o¥Y IFT c0 1۲ 
CIA‘ cIV9 CAYY (1V° c11 1۲ 
1۹۹4 ۹£ 01۹4٩1 145 4 7 
۹ 


.1٥ المربد:‎ 

.٠١١ المروة:‎ 

TY «<01 «00 c44 EA c٤ c۸ مصر:‎ 
«1° c<4 «Ao VA VY oV" Vo 
c\VY c<1414 CITA cITY oT 1Y 
14€ <1۳ c<141 CAA CIAA c1AY 

TY cof N۹ IA (Do cE |9 مکة:‎ 
cT cO CEE oA oY ofOo oY 
o11 c<4 CAA YY <14 CTY e11 
clio cIoY clo! IFT AYY cC! 
IY CITT c(11° «(104 cCIO¥ C107٩ 
۹,۹ 


.۹٤ 4۹١ النخيلة:‎ 


.٠١١ ء4٩‎ ء٩۹٦1‎ ء۹٤‎ ۹۳ النھروان:‎ 


الهمج : £ 


(ھے) 


۲1۸ 


(و) 


وادي أوطاس : Y٤‏ 


(ی) 


.1۹4 c1¥Y۹4 IOV CIA 1¥ : یثرب‎ 
AT VY oV°* oT col oYE e : اليمن‎ 
IAS JAY cA! «<1¥4 oY 0۹! 


(Î) 
.۷١ ء٦۸ الأزد:‎ 
.۷۹ الأوس: ۱۹ء ۲۰ء ۲۲ء ۳ 0۷ا‎ 
اسك ا‎ 
٣ آسة:‎ 


(ب) 
باهلة: 1 . 
بجيلة: ¥ ¥٤‏ . 
بئو ساعدة: ۲۸» ۳۰. 
بٿو سعك: .٤‏ 
بثو أود: ۷۲. 
بثو عدي : ۷۰. 


(ت) 
تميم: c1 (° VY CY oV «1E o‏ 
. 
تیم : N‏ 
(ث) 
ثقیف: 1۹. 
(ج) 


1۱۹4 


۷٣ جهينة:‎ 

(ح( 
حنيفة: ٠۹‏ 

(خ) 
خزاعة: .۷١‏ 
الخزرج : 14< V4 c\loV YA oY°*‏ 

)3( 
.۳٤ ذبیان:‎ 

(ز) 
زهرة: IVE «<10 1Y‏ 

(س) 
سلیم : 1Y‏ 
سهم : 1 

(ض) 
ضة: 1۸ ۷٩‏ 

)ط( 


FE co 


طيء : 
ل 


عہد الدار: ۳ا .٠١١‏ 


1Y c1 : عبد القيس‎ 


۳٤ : عبس‎ 
. ۱١٩١ : عدي‎ 
۱۵١۲ عنس:‎ 

(غ) 
غطفان: .٤‏ 

(ف) 
فرارة: ۳٤‏ 1۷. 

(ق) 


c\IA IY <I cO «E : قریش‎ 


CYA TV YE YT oY oI oY o٩۹ 
VY TT <۹ 


قريظة: ۲۰ ۲۳. 


۲*۰ 


(ك) 
کعب الأحبار: ۱۷۹. 
كندة: ¥(« AT AO cA AY (VY‏ 

)م( 
مخزوم : ۳ 0 0۹ 
مذ حج : .o۲ c۲٦‏ 


مراد : o‏ 
مضر: ۷۰ 
(ن) 
نخع: .۷١‏ 
النضیر: ۲۰» ۲۲. 
(ھے) 


.۷٤ e۷۲ ء۷١ ھمدان:‎ 


الفصل الأول: النشأة والدور 


۱ - آمر لا بد منه 


۳ البصرة والحرب الأولى بين المسلمين E‏ 

E ADS RR علي ومحاوية‎ - ٤ 
RS SSAA نهاية الصراع‎  ه‎ 
E O AS ۔ ملابسات الاغتیال‎ 
OTTO EINS الفصل الثالث: في رؤية الدولة والفكر السياسي‎ 
E ANE EEE في النهج السياسي‎ - ١ 
sesssennseessnsensseesssssnesnennsennaasese رؤية الدولة فيي نهج البلاغة‎ - 

أ في الفكر السياسي OOO‏ 


OTT TTP TTTTIIITIIITITITIITI TTT TT DIDI DD 


LSE ES قبل الإسلام‎ - ٠١ 
OR دغل والإسلام‎ ۲ 
EEE EE EEE على فى المدينة‎ ۳ 
e تلن عك الشترل‎ 
A ه _ علي مع أبي بكر وعمر‎ 


۲ - مكة بؤرة المعارضة الأولى Ee‏ 


ب - في الفكر الإداري sanesasssaseonsesenoneusesannnsesnannesenansananudounanasnnanseneans‏ ۳1۱ 


ج - في الفكر الحربي O E O‏ 

د - في الفكر الاقتصادي E EEE E‏ 

E الفصل الرابع : شخصيات وإشكاليات‎ 
EE DESEO CEES EO E E SLE مدخل‎ 

٭ عمار بن ياسر eh OEE‏ 

# عبد الله بن سباً (إشكالية الرواية المفردة) O SS‏ 

- من هو عبد الله بن سباً؟ EAE GS E a‏ 

O LOE O A SG خاتمة‎ 
O OD O المصادر والمراجع‎ 
E الفهارس‎ 
i SE O الآيات القرآنية‎ ١ 

N a E E الغزوات‎ ۲ 

E O DS الاأعلام‎ ۳ 
E A SSAA SRO RAN الأماكن‎ - ٤ 
E _ القبائل‎  ه‎ 

TT SS A LS O فهرست الكتاب‎ 


Y۲ 


الدكتور إبراهيم بيضون 
من مولید بنت جبیل (لبنان الجنوبي) ٠۹٤۱١‏ 


_ حائز على : 
دكتوراه حلقة ثالثة عاعلإء 3 في التاريخ الإسلامي - جامعة غريلوبل - فرنسا بتقدير مشرف جداً 
۱„ 


دكتواره دولة في التاريخ الإسلامي ۔ جامعة القدیس یوسف بتقدیر امتیاز .٠۹۸۱‏ 

- أستاذ التاريخ الإسلامي في الجامعة اللبنانية. 

درس في جامعة بیروت (العربية (۱۹۷۷ ۔ ۱۹۸۰). 

أشرف على طلاب في قسم الدراسات العليا في جامعة القدیس يوسف منذ .٠۹۷۹‏ 

درس في جامعة اليرموك كأستاذ زائر (مركز الدراسات الإسلامية - كلية الآداب» صیف ۱۹۸5). 

أستاذ التاريخ الإسلامي في الجامعة الإسلامية في لبنان. 

أستاذ (مناهج المؤرخين المسلمين) في المعهد العالي للدراسات الإسلامية - جمعية المقاصد الإسلامية 
- یروت . 

رئيس قسم التاريخ في الجامعة اللبنانية - كلية الآداب - الفرع الأول. 

أمين سر الجمعية اللہنانية للدراسات والبحرث التاريخية . 

حائز على وسام المؤرخ العربي من اتحاد المۋرخین العرب ۱۹۹۳. 

أمين سر إتحاد الكثّاب اللثانيين سابقاً. 

نائب الامين العام للمجلس الثقافي للبنان الجنوبي ۱۹۸۸ - ۱۹۹۲ء 

- عضر إتحاد الكتاب العرب - دمشق . 

- رئيس لجنة الدكتوراه (الدراسات التاريخية) في كلية الآداب والعلوم الإنسانية - الجامعة اللبنانية . 

نائب رئيس اللجئة الوطنية للتربية والعلم والثقافة (الأونيسكو). 

ساهم في عدة موتمرات وندرات في لبنان وخارجه: منها المؤتمر الدولي لتاريخ بلاد الشام (الجامعة 
الأردنية 1۹۸١‏ - ۱۹۸۷ - ١۱۹۹)ء‏ وفي جامعة اليرموك (مركز الدراسات الإسلامية 1۹۸۷)ء 
والرباط .)1۹۸٥(‏ والقاهرة (۱۹۸۹) ودمشی (۱۹۹۰) وطهران (۱۹۹۳).. . 

كما ألقى محاضرات في دمشق (إتحاد الكثاب العرب) وإربد (منحدى إربد الثقاني »)۱۹۸١‏ وحمص 


۲۴۳ 


(الجمعیة التاریخي ۱۹۸٩۵‏ ۔ ۱۹۹۰ ۔- ۱۹۹۲ ۔ ۱۹۹۳)ء حلب (إتحاد الکتاب ۱۹۹۲)ء فضلاً عن 
محاضرات وندوات عدة في بيروت وغيرها من المدن اللبنانية . 

الكتب: 

١‏ - تاريخ العرب السياسي» من فجر الإسلام حتى سقوط بغداد»ء بالاشتراك مع د. سهيل زكارء دار 
الفکر بیروت .۱۹۷٤‏ 

۲ - التوّابون. ط۱ - دار التراث الإسلاميی ۱۹۷۰۵ ط۲ دار التعارف ٠۱۹۸۷‏ 

۳ الدولة العربية في إسبانية» من الفتح حتى سقوط الخلافة (۳ طبعات) دار النهضة العربية» بيروت 
۸ ۔_ ۱۹۸۹ ۔ .۱۹۸٦‏ 

٤‏ - من دولة عمر إلى دولة عبد الملك» دراسة في تكؤن الاتجاهات السياسية في القرن الأول الهجري› 
ط١‏ دار النهضة العربية ۱۹۷۹ ط۲» دار إقرأً ٦1۹۸ء‏ ط"۳ دار النهضة العربیة .٠۹۹۱‏ 

٥ه‏ الدولة الأموية والمعارضة» مدخل إلى كتاب السيطرة العربية للمستشرق الهولندي ثان قلوتن مع 
ترجمة له» ط١‏ دار الحداثة ١۱۹۸ء‏ ط۲ المؤسسة الجامعية للدراسات .٠۹۸۵‏ 

٦‏ - الحجاز والدولة الإسلاميةء دراسة في إشكالية العلاقة مع السلطة المركزية في القرن الأول الهجري»› 
طا المؤسسة الجامعية ۱۹۹۳ - ط۲ دار النهضة العربية .٠۹۹٩١‏ 

۷ - اتجاهات المعارضة في الكوفة» دراسة في التكوين الاجتماعي والسياسي ۷١ - ٤١(‏ للهجرة)» معهد 
الإنماء العربي .٠۱۹۸١‏ 

۸ - الأمراء الأمويون الشعراء في الأندلس» دراسة في أدب السلطةء دار النهضة العربية .٠۹۸۷‏ 

.٠۹۹٩ مؤتمر الجابية طا دار إقرا ۱۹۸۸ ۔ ط۲ دار النهضة العرییة‎ - ٩ 

١‏ -- الأنصار والرسولء إشكاليات الهجرة والمعارضة في الدولة الإسلامية الأولى» معهد الإنماء العربي 
۹.. 

۱۹۹٩ مسائل المنهج في الكتابة التاريخية العربية» دار المؤرخ العربي‎ - ١ 

۲ _ عبد الله بن سباء إشكالية النص والدور والأسطورةء دار المؤرخ العربي .٠۹۹٩‏ 

۴- بلاد الشامء إشكالية الموقع والدور في العصور الإسلامية» دار المنتخب .٠۹۹٩‏ 

.٠۹۹٩ الإمام علي في رؤية «النهج؛ ورواية التاریخ»› دار بیسان‎ - ٤ 

# من الكتب المترجمة: ثان لوتنء أبحاث في السيطرة العربيةء والتشيّم والحركة المهدية في ظل 
خلافة بني أميّةء ط۳٠‏ دار النهضة العربية .۱۹۹٩٩‏ 
إلى ذلك فقد نشر ما يزيد على الثلاثين بحثاً في مجلات علميةء فضلاً عن عشرات المقالات في 
التاريخ والأدب . 
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